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Con el presente ntimero se inicia la publicaci6n peri6dica de la juris-
prudencia de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca. En dicho 
empefl.o se hallan comprometidos la' referida Audiencia, el Colegio de 
Abogados y la 'Facultad de Derecho. Para un mejor manejo de esta sec-
ci6n de "Cuadernos", conviene tener en cuenta los siguientes aspectos: 
a) La presentaci6n se realiza en base a cada una de las distintas Salas. 
b) Dentro de cada Sala, el material se organiza en torno a una triple 
consideraci6n: 1) Indice cronol6gico con indicaci6n numerica correlati-
va; 2) Textos jurisprudenciales; 3) Indice analitico referido a todas las 
sentencias. 
c) Aquellas sentencias que en el indice cronol6gico figuren con un as-
terisco (*) se reproducen en la secci6n de textos jurisprudenciales. 
d) En el indice cronol6gico de las Salas de 10 criminal, las referidas 
a la Sala 2a se indican con el signo (2a) al final de la fecha. 
1. SALA DE LO CONTENCIOSO 
·ADMINISTRATIVO (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
1. Expropiaciôn forzosa. Reversi6n. Valoraci6n de bienes 0 derechos 
objeto de reversi6n. Elecci6n del criterio para valorar. Sentencia de 
7 de enero de 1982. 
2. Urbanismo. Suspensi6n de obra ubicada en terrenos de reserva 
Urbana. Demolici6n. Actos confirmatorios, requisitos. Inadmisibi-
lidad del recurso. Sentencia de 11 de enero de 1982. 
3. Funcionarios de correos y telecomunicaciones. Concurso. Discon-
formidad con el baremo. El tiempo de servicio prestado en puesto 
de trabajo de nivel mas alta en el que se cesa por expediente disci-
ciplinario debe computarse a efectos de afios de servicio. Interpre-
taci6n del precepto 2.1.a. en relaci6n con el 2.1.b. del Anexo VII 
del Reglamento de los Cuerpos Especiales de Correos y Telecomu-
nicaci6n. Sentencia de 12 de enero de 1982. 
4. Gestiôn tributaria. Oposiciôn a la via de apremio. Motivos. Falta 
de notificaci6n de la liquidaci6n. Modalidades de la notificaci6n. 
Domicilio fiscal. Sentencia de 19 de enero de 1982. * 
5. Sanciones. Prescripci6n de infracciones y caducidad del procedi-
miento. Principios juridicos que informan el Derecho Penal apli-
cables al Derecho sancionador administrativo. Existencia de dolo 0 
de simple negligencia. Sentencia de 21 de enero de 1982. 
6. Contratos. Concurso. Ilegalidad pliego concurso. Falta de impug-
naci6n. Defectos de procedimiento en la elaboraci6n del pliego: 
(1) La se1ecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido rea1izada por 10s Profesores B. 
Co10m Pastor, F. Medina Roses y M. Garcia Fernandez de 10s Departamentos de Derecho 
Administrativo, Derecho Financiero y Tributario y Derecho Labora1, respectivamente. 
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inexistencia 0 consentimiento. Publicidad. Adjudicaci6n del 
Concurso. Concurso desierto. Actuaci6n fuera de plazo. Setencia 
de 25 deenero de 1982. 
7. Revision de oficio. Requisitos: Ajustarse a las exigencias de los arti-
culos 109 y 110; ausencia. Sentencia de 28 de enero de 1982. 
8. Sanciones.Prescripci6n y Caducidad. Retirar cupos de articulo 
intervenidos no es una sanci6n. Falta de audiencia no da lugar a 
indefensi6n. No disminuci6n efectiva de garantias. Motivaci6n su-
ficiente. Jerarquia normativa. Dafios y perjuicios solicitados en re-
curso de alzada. admisi6n del Recurso. Alteraci6n del Orden Publi-
co econ6mico.Sentencia de 29 de enero de 1982. 
9. Notificacion. Requisitos. Obligaci6n de notificar a los interesados. 
Darse por notificados. No hay obligaci6n de notificar a los aspiran-
tes el posible ejercicio de una acci6n publica. Sentencia de 29 de 
enero de 1982. 
10. Poder para pleitos. Municipio. Falta de acreditaci6n del acuerdo 
Corporativo al notario autorizante del Poder. Pleno, potestad para 
personarse; Alcalde, facultad para otorgar poder. Ejercicio concre-
to de acciones judiciales, supuestos generales. Subsanaci6n de de-
fectos. Contrato de suministros. Modificaci6n de tarifas. Retroac-
ci6n de efectos. Sentencia de 2 de febrerode 1982. 
11. Contrato de obras. Revisi6n de precios. Habra lugar, despues del 
Decreto de 31 de maya de 1974, si la clausula esta incluida en los 
pliegos de condiciones. Sentencia de 8 defebrero de 19.82. 
12. Zona maritimo-terrestre. Obras sin autorizaci6n. Derribo improce-
dente. Posibilidad de que la obra sea legalizada sin perjuicio de san-
cionar al infractor. Funci6n revisora de la Jurisdicci6n. Sentencia 
de 10 de febrero de 1982. 
13. Actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Otorga-
miento de lİcencias por silencio positivo. Solo opera si hubiese po-
dido otorgarse la licencia por acto expreso. Deİlegaci6n por razones 
de Urbanismo. Interpretaci6n sistematica de las normas industria-
les y urbanisticas. Sentencia de 16 de febrero de 1982.· 
14. Licencia de obras. Otorgamiento: Salvo derecho de propiedad. Ex-
cepciones: que se pretenda realizar total 0 parcialmente la r'--" 
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sobre terreno que la Corporaci6n estime que es de dominio publico. 
Conocimiento de cuestiones dominicales. Tribunales civiles. Posi-
bilidad de denegar licencia si consta de modo patente, dara e 
inequivoco la titularidad publica. Vias de recuperaci6n de los De-
rechos dominicales: jurisdicci6n ordinaria; Interdictum propium. 
Sentencia de 18 de febrero de 1982. * 
15. Contrato de Gesti6n de servicios publicos. Cristerio para distinguir 
el Civil del Administrativo: El objeto propio del mismo. Distinci6n 
entre cuesti6n nueva y argumento nuevo. Revisi6n de tarifas. Re-
percusi6n del aumento ala concesionaria. Canicter retroactivo pa-
ra evitar enriquecimiento injusto. Sentencia de 23 de febrero de 
1982. * 
16. Camino. No existe prueba plena y acabada de la naturaleza publica 
del mismo. Resoluci6n Municipal en defensa de intereses privados. 
Desviaci6n de poder. Sentencia de 25 de febrero de 1982. 
17. Contrato de gesti6n de servicios publicos. La repercusi6n del 
aumento del precio tarifario del agua del Ayuntamiento al conce-
sionario, previamente aprobado, a solicitud de EMAYA, no exige 
nuevo expediente ante el Gobernador CiviL. Sentencia de 3 de mar-
zo de 1982. 
18. Contrato de gesti6n de servicios publicos. Corte de Suministro de 
la Concesionaria a un particular; prescindiendo del procedimiento, 
sin audiencia, ordenado por per sona no competente. Sentencia de 5 
de marzo de 1982. 
19. Licencia de obras. Obras menores. Ampliaci6n del recurso al acto 
expreso inncecesario. Otorgamiento de licencia por silencio positi-
vo. Sentencia de 8 de marzo de 1982. 
20. Normas complementarias y subsidiarias de planeamiento. Al elabo-
rarse para suplir la inexistencia de Plan General 0 en todo caso para 
complementarlo no pueden modificar a un Plan Sectorial y a su co-
rrespondiente Plan Parcial. Sentencia de 12 de marzo de 1982. * 
21. Licencias. Caducidad improcedente. Esta ha de ser objeto de una 
interpretaci6n restrictiva. Condici6n incumplida por retraso de solo 
8 dias. Superficie del terreno adecuada. Sentencia de 16 de marzo 
de 1982. 
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22. Funcionarios. No procede reconocimiento de trienios del tiempo en 
que fue sometido a depuraci6n politico-social, por haber permane-
cido posteriormente fuera de la carrera por causas imputables al de-
mandante. Sentencia de 17 de marzo de 1982. 
23. Sanciôn. Por no haber utilizado en la descarga de cemento a granel 
de un buque, a trabajador portuario del censo: improcedente. La 
utilizaci6n de la manguer~ (instalaci6n de la concesionaria) queda 
excluida de este requisito segun la ordenanza. Sentencia de 18 de 
marzo de 1982. 
24. Funcionarios locales. No procede pedir la nulidad de la Resoluci6n 
de la Direcci6n General de la Administraci6n Local, por anular el 
acuerdo de la Corporaci6n de Inca por el que se cre6 el Subgrupo 
de Administrativos de la Administraci6n General, integrando en el 
al recurrente. El Funcionario no reunia las condiciones: No se pue-
de ganar por silencio 10 que no podria otorgarse de modo expreso. 
Sentencia de 20 de marzo de 1982. 
25. Fondo de garantia salarial. Procedencia de las prestaciones. Efec-
tos de la conciliaci6n judicial ante las Magistraturas. Sentencia de 
22 de marzo de 1982. * 
26. c Revisiôn de actos en via Administrativa. Recurso extraordinario de 
revisiôn. Motivos de revisi6n: manifiesto error de hecho. Ambito de 
la funci6n revisora. Sentencia de 23 de marzo de 1982. * 
27. Contrato de obra. Ampliaci6n de obras que justifican un incremen-
to del precio. Oposici6n a la liquidaci6n provisionaL. Improceden-
te petici6n de intereses por demora. Improcedente actualizaci6n de 
precios ya que el contrato no contiene clausula revisora. La Admi-
nistraci6n no debe responder de la indemnizaci6n del personal 
abandonado por el destajista del adjudicatario del contrato. Sen-
tencia de 29 de marzo de 1982. 
28. Obras sin ajustarse a la Iicencia otorgada: Suspensi6n de las mismas 
procedente aunque no se aparte de las ordenanzas, principio favor 
acti. Presunci6n de validez de los actos. Licencia acto reglado, se 
puede autorizar la parte del proyecto cuya construcci6n es factible 
con arreglo al Planeamiento. Marquesina que no se separa 3 metros 
de la alineaci6n de la calle. Principio Favor Libertatis. Canıcter 
excepcional del derribo, principio de menor demolici6n. Legaliza-
ci6n de la marquesina si se separa tres metros de la alineaci6n de la 
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calle. Sentencia de 31 de marzo de 1982. * 
29. Funcionarios. Designaci6n para ocupar plaza de Jefe de Servİcio 
con cankter interino por quien la esta ocupando en propiedad. Mo-
. dificaci6n de la plantilla anterior transformadora de la plaza de 
Medico Especialista en Neurosiquiatria a Jefatura de Servİcİo. Es-
timaci6n del recurso. Sentencia de 1 de Abril de 1982. 
30. Decomiso de reses vacunas. Norma aplicable, principio de especia-
lidad. No es sanci6n. Analisis contradictorio. Prueba por presun-
ciones. Dictamenes oficiales estan revestidos del principio de vera-
cidad. Sentencia de 7 de abril de 1982. 
31. Demoliciôn de obra. No hubo error en la concesi6n de la licencia. 
El edificio fue construido con sujecci6n a las alineaciones y rasan-
tes indicadas por los tecnicos municipales. Las obras invaden terre-
no a ocupar por la via publica. La demolici6n no tiene que correr a 
cargo del recurrente. Derecho del recurrente a reclamar dafios y 
perjuicios al Ayuntamiento. Sentencia de 13 de abril de 1982. 
32. Solares cementerio: No procede el reconocimiento de propiedad. 
Acto administrativo. Nulidad en base a que esta dictado por 6rgano 
manifiestamente incompetente. Doctrina general, la incompetencia 
tiene que ser "Notoria, evidente y grave". La tematica debatida es 
administrativa. Sentencia de 13 de abril de 1982. 
33. Oficinas de farmacia; El conocimiento sobre la denegaci6n de 
apertura es competencia de la Sala de 10 Contencioso de la Audien-
cia Terrİtorial de Palma de Mallorca, aunque haya resuelto en alza-
da el Pleno del Consejo General de Colegios de Farmaceuticos. No 
procede la siguiente interpretaci6n: Las normas complementarias, 
aclaratorias y ejecutivas se integran, con aquellas que complemen-
tan 0 aclaran, en un mismo bloque normativo 10 que permite que se 
apliquen con efectos retroactivos, ya que carecen de sustantividad. 
Apertura de nuevas farmacias: Interpretaci6n restrictiva. Sentencia 
de 15 de abril de 1982. * 
34. Expropiacion forzosa. Valoraci6n de una finca sita en el Poligono 
2° del Sector Autopista de PortixoL. Tasaci6n realizada en base al 
valor urbanistico de la finca. Error de calculo en el dictamen del 
arquitecto del Jurado. Sentencia de 20 de abril de 1982. 
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35. Sanciones. Indefensi6n inexistente ya que hubo notificaci6n del 
pliego de cargos y de la propuesta de resoluci6n. Constan las cir-
cunstancias personales del interesado, los datos de la Empresa y la 
relaci6n de hechos y precios sefialados como abusivos. Inexistencia 
de una de las infracciones tipificadas por falta de prueba. Sentencia 
23 de abrif de 1982. 
36. Expropiaciôn forzosa. Petici6n de la concesionaria para que ex-
propie un pozo sin acompafiar estudio 0 dictamen, denegaci6n pro-
cedente. Red de abastecimiento defectuosa. Necesidad de que se 
amplie la red. Principio favor acti. Dictamenes a informes. Sefiala-
miento de inconvenientes y perjuicios en su explotaci6n. Sentencia 
de 28 de abrif de 1982. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
4 
4. GESTION TRIBUT ARIA. OPOSICION A _LA VIA DE APRE-
MIO. Motivos. Falta de notificaci6n de la liquidaci6n. Modalidades de 
la notificaci6n. Domicilio fiscal. Sentencia de 19 de enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la entidad "X. S.A.", al impugnar, ante esta Sala, la reso-
luci6n del Tribtinal Econ6mico-Administrativo provincial de Baleares, de 29 de agosto de 
1980, pretende, en esta via jurisdiccional, despues de haberlo intentado antes en la via 
econ6mico-administrativa, que se anulen cuantas actuaciones se produjeron desde que, en 
expediente correspondiente al ejercicio de 1975 de1 Impuesto General sobre la Renta de las 
Sociedades, relativo a dicha sociedad an6nima, se omiti6 la reglamentaria notificaci6n de 
la liquidaci6n practicada (por dicho concepto y en aquel expediente, con un importe de 
dos millones ciento ochenta y tres mil novecientas noventa y cuatro pesetas) y se dict6 la 
providencia de apremio (con un recargo de cuatrocientas treinta y seis mil setecientas no-
venta y nueve pesetas) frente a la que, por dicha sociedad, se plante6 la reclamaci6n deses-
timada por la expresada resoluci6n econ6mico-administrativa. 
CONSIDERANDO: Que la posibilidad de que prospere tal pretensi6n, como con se-
cuencia de 10 previsto en el articulo 137 de la Ley General Tributaria y en el articulo 95 del 
Reglamento General de Recaudaci6n (donde, como motivo de oposici6n a las providen-
cias de apremio, figura el de "falta de notificaci6n reglamentaria de la liquidaci6n"), ha 
de ser rechazada, en este caso, a) porque dicha notificaci6n se intent6 practicar en el domi-
cilio que la propia sociedad habia precisado en su inicial "declaraci6n" de este Impuesto 
sobre dicho ejercicio de 1975 y en los posteriores escritos que su representante dirigi6, en 
julio de 1976, al Administrador de Tributos de la Delegaci6n de Hacienda de Palma de 
Mal\orca, ambos en relaci6n con aquella "declaraci6n", b) porque acreditado que, en ese 
domicilio, no era conocida la referida Sociedad -por el "aviso de recibo" postal unido al 
expediente- se procedi6 a practicar dicha notificaci6n por medio de "edictos", que se fi-
jaron en el Boletin Oficial de la provincia de Baleares y en el Ayuntamiento de Palma, 
conforme a 10 establecido en el articulo 80,3 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y 
c) porque, en modo alguno puede entenderse, que la Administraci6n tributaria estaba 
obligada a practicar dicha notificaci6n, en el nuevo domicilio de la sociedad, en Madrid, 
por la mera circunstancia de que este figurara en la "declaraci6n" del mismo Impuesto 
correspondiente al ejercicio de 1977, cuando esta se present6 en una oficina de Correos de 
Madrid, en 24 de julio de 1978, cuando no consta la fecha en que la misma accedi6 a la De-
legaci6n de Hacienda Madrid (a la que se dirigi6), cuando tampoco consta que de ese 
nuevo domicilio tuviere noticia la Delegaci6n de Hacienda de Baleares, antes de practicar-
se -en la forma en que se hizo, dentro del primer cuatrimestre de 1979-la notificaci6n 
edictal de aquella liquidaci6n y de dictarse, despues, en el mismo afio de 1979, la referida 
providencia de apremio, y, sobre todo, cuando, igualmente, falta constancia de que la so-
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eiedad reeurrente eumpliera la obligaei6n que tenia de "eomuniear en forma" a la Admi-
nistraei6n tributaria, dieho "eambio" de domieilio, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 
4° del Deereto de 16 de oetubre de 1975,10 que imponia el juego del siguiente artieulo 5° 
de! mismo Deereto, euyo primer apartado preseribe que "euando el sujeto pasivo no haya 
eomunicado a la Administraci6n tributaria el cambio de su domieilio fiscal, toda notifica-
ci6n intentada en el (ıltimo domicilio por aquel declarado seriı eficaz en dereeho a todos 
los efectos, segün preve el nümero 2 del artieulo 45 de la Ley General Tributaria". 
CONSIDERANDO: Que las expuestas razones -realmente las mismas que se refle-
jan en la resoluci6n eeon6mico-administrativa reeurrida- llevan a la Sala a estimar que la 
misma se ajusta a Derecho y, en definitiva, a la desestimaci6n del presente recurso, sin que 
existan meritos para un espeeial pronunciamiento sobre costas. 
F!\L.L.!\MOS: QlIe desesıimando ci recurso contencioso administrativo interpuesto 
por la cnıidad ":X. S.!\.", coıılra la resollıci6n del Tribunal Econ6mico Adminisırativo 
Proviııcial de Baleares, de 29 de agoslo de 19RO, como desestimatoria de la reCıamaci6n 
(1rcviaıııenle (1laııteada frcıııe a la (1rovidencia de a(1remio dictada en el expediente corres-
(1ondicııle al lıııpııesto General sohre la Renta de las Sociedades a satisfacer por la entidad 
recurrenlc y rclali\"(1 al cjercicio de 1975, debcrııos declarar y deCıararııos qUl', tanto 
aquella rcsolııciôn conıo diclıa providcncia de a(1renıio, ,on confornıes al ordenanıiento 
jııridico: sin C\(1resa inıposici6n de cosıas. 
5 
5. SANCIONES. Prescripci6n de infracciones y caducidad del pro-
cedimiento. Principios juridicos que informan el Derecho Penal apli-
cables al Derecho sancionador administrativo. Existencia de dolo 0 de 
simple negligencia. Sentencia de 21 de enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que segün reiterada jurisprudencia (sentencias, entre otras 
mııchas, de 8 de marzo y 23 de abril de 1976) Y L de nıarzo y 12 de diciembre de 1977), es 
necesario atenerse a los principios jııridicos que inforıııan el Dereeho Penal en nıateria de 
inı(1osici6n de sanciones adnıinistraıivas, puesto que, en todo caso, cualq\liera que sea la 
naturaleza del 6rgano al que se atribuye la funci6n sancionadora, jurisdiccional 0 pura-
rııcnte adıııinisıraıiva, se actuə el jus (1uniendi; (1or ello, el enjuiciamiento en concreto de 
uıı<ı resolııciôn qUl' ultinıe un expedientc correctivo 0 sancionador ha de partir del analisis 
dcl hccho 0 acıo impıııado, de su naluraleza y alcance, para deternıinar y ver si el ilicito 
adnıinistratiı'o perseguido es 0 no subsunıible en alguno de los tipos de infracci6n previs-
los en la l.ey, y cn base de un criterio exCıusivamente juridico, puesto que la calificaci6n de 
la infracci6n administraıiva, referida a acıos u onıisiones aislados y concretos, no es facul-
lad discrecional dc la Adnıinistraci6n 0 Autoridad sancionadora, sino pro(1iamente activi-
dad juridiea de aplieaei6n de normas, que exige, como presupuesto objetivo, el encuadre 0 
subsunci6n de la falta incriminada en el tipo predeterminado legalmente, con rechazo 
expreso de criterios de interpretaci6n extensivos 0 anal6gicos como no adecuados a la na-
turaleza juridica del procedimiento. 
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13 
l3. ACTIVIDADES MOLESTAS, INSALUBRES, NOCIV AS Y 
PELIGROSAS. Otorgamiento de licencias por silencio positivo. Solo 
opera si hubiese podido otorgarse la licencia por acto expreso. Denega-
cion por razones de Urbanismo. Interpretacion sistematica de las nor-
mas industriales y urbanisticas. Sentencia de 16 de febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que (omissis) aunque a la vista de! articulo 22.3 de! Reglamento 
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, que con el fin de evitar 
construcciones inutiles y prevenir posibles perjuicios al particular afectado, establece que 
cuando, con arreglo al proyecto presentado, la edificaci6n de un inmueble se destinara 
especificamente a establecimientos de caracteristicas determinadas, no se concedera el per-
miso de obras sin el otorgamiento de la licencia de apertura si fuera procedente, pudiera 
objetarse a la condusi6n mas arriba expuesta que am bas licencias funcionan con indepen-
dencia cuando se solicita en primer lugar la de apertura y que, cualesquiera que fueran las 
objeciones urbanisticas, debe concederse la tendente a la instalaci6n de una industria, es 
dara la inutilidad de esta si posteriormente no puede concederse el preceptivo permiso de 
obıas; y, segun resulta del articulo 30.1 de! Decreto de 30 de noviembre de 196 ı, redactado 
a tenor de! de 5 de igual mes de 1964 - .. .la Alcaldia podra adoptar las siguientes resolu-
ciones: 1. Denegaci6n expresa motivada de la licencia por razones de competencia munici-
pal basadas en los planes de ordenaci6n urbana ... - una cosa es la fundanıentaci6n 
urbanistica de! acto resolutorio del expediente sobre apertura de industria y otra distinta la 
que pudiera determinar el contenido de aquella resoluci6n con base en las condiciones mo-
lestas, insalubres, nocivas 0 peligrosas de la proyectada actividad industrial; pcro csta di-
versificaci6n --que responde al criterio mas general de distinguir entre industria y su 
emplazamiento a efectos de regular la concesi6n de licencias- no puede prcscindir de 10 
que por propia naturaleza es un todo unitario en el cual se integr<in factorcs de variada 
indole, aunque estos por separado incidan en los servicios y respectivos sectorcs de legali-
dad con que el Ordenamiento juridico preve la intervenci6n adnıinistrativa en forma de li-
cencia; POT 10 cual se requiere una interpretaci6n sistenıütka y cohercntc de normas 
industriales y normas urbanisticas que defina La correlaci6n e interdependencia entre los 
reciprocos conceptos que aque\las diversas normas contienen (sentencia de 24 de no-
viembre de 1977); porque si, como queda expuesto, resulta absurdo, y por e\lo rechazable, 
conceder un pernıiso de obras a sabiendas de que no podra concederse el de apertura, con 
la consiguiente inutilidad del edificio para los fines pretendidos, tambien 10 es conceder la 
\icencia para una instalaci6n industrial con conocimiento de que no podran realizarse las 
obras para uJ:>icarla; por otra parte, conıo expresa la sentencia de 5 de diciembre de 1978, 
resolviendo un supuesto en que la autoridad municipal se pronunci6 negativamente no por 
motivos que hicieran referencia a la calificaci6n 0 a los sistemas correctores de la actividad 
industrial sino simplemente a la improcedencia de su emplazamiento segun las normas del 
Plan de Ordenaci6n, nada puede en derecho objetarse al ejercicio por e! Alcalde de la fa-
cu1tad que le atribuye el citado articulo 30. I para denegar la licencia por razones de com-
petencia municipal basadas en los Planes, puesto que aunque normalmente se ejercite 
-por razones obvias de economia procesal- en el tramite inicial en aque! precepto aludi-
do, no existe norma que le desapodere de esta facultad en momentos u1teriores, tanto al fi-
nal del expediente como en cualquier otro momento anterior. 
CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede desestimar el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto; sin que seobserve la existencia de los motivos que, 
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segun el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposici6n de cos-
tas. 
14 
14. LICENCIA DE OBRAS. Otorgamiento: Salvo derecho de pro-
piedad. Excepciones: que se pretenda realİzar total 0 parcialmente la 
obra sobre terreno que la Corporaci6n estime que es de dominio publi-
co. Conocimiento de cuestiones dominicales. Tribunales civiles. Posibi-
lidad de denegar licencia si consta de modo patente, daro e inequivoco 
la titularidad publica. Vias de recuperaci6n de los Derechos dominica-
les: jurisdicci6n ordinaria; Interdictum propium. Sentencia de 18 de 
febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que si bien, por regla general, no es preciso que el solicitante de 
una licencia municipal de obras haya de acreditar su derecho de propiedad -0 el de la per-
sona por la que actua- sobre el sue!o en que se proyecte la ejecuci6n de aquellas, porque la 
actividad administrativa, en materia de concesi6n de tal clase de licencias, esencialmente 
reglada, no tiene otra finalidad que la de evitar que mediante ellas se atente a las normas 
urbanisticas con los "actos de edificaci6n y uso del suelo" del articulo 178 de! vigente Tex-
to refundido de la Ley del Sue!o (como se deduce, entre otros, de! precepto que contiene el 
parrafo uno del articıılo 12 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 
17 de junio de 1955, todavia vigente, donde se dice que "Ias autorizaciones y licencias se 
entenderan otorgadas, salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero"), 10 cierto 
es que, frente a esa regla general, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha admitido la 
existencia de una excepci6n, para operar en aquellos casos en que la obra 0 edificaci6n 
pretenda realizarse, en todo 0 en parte, sobre terreno que la Corporaci6n municipal estime 
que es de dominio publico 0 patrimoniallocal, 10 que no supone que el solicitante de la li-
cencia haya de aportar -entonces- una "prueba cumplida y detallada, como si de un 
juicio se tratase" del dominio privado sobre ese terreno, ni, tampoco, que el Ayuntamien-
to qııede facultado para decidir, en ese mismo expediente, la cuesti6n dominical suscitada 
(que es siempre de la exclusiva competencia de los tribunales civiles), porqııe -segun pre-
cisa el propio Tribunal Supremo- la posibilidad de denegar la licencia postulada -por el 
motivo apuntado- se halla sııbordinada a que "de modo patente, claro e inequivoco, 
conste la titularidad publica" de! terreno discutido y porque, fuera de ese caso, las Corpo-
raciones Locales, para defender tales derechos dominicales, no pueden servirse de su com-
petencia urbanistica, sino que han de acııdir, bien a lajurisdicci6n ordinaria civil, bien a la 
via de la recuperaci6n directa del objeto de aquellos, expresamente seiialada por los 
articulos 404 de la Ley de Regimen Local y 55 del Reglamento de Bienes de las Entidades 
Locales. 
CONSIDERANDO: Que·la expresada doctrina jurisprudencial -reflejada, entre 
otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero y 26 de junio de 1975 yapli-
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cada, por esta misma Sala, en la suya de 19 de febrero de 1980- posibilita, sin duda algu-
na, el exito del presente recurso, como interpuesto por la Sra. S. y el Sr. T. B. 
15 
15.CONTRATO DE GESTION DE SERVICıoS PUBLICOS. Cri-
terio para distinguir el Civil del Administrativo: EI objetivo propio del 
mismo. Distinci6n entre cuesti6n nueva y argumento nuevo. Revisi6n 
de tarifas. Repercusi6n del aumento a la concesionaria. Caracter retro-
activo para evİtar enriquecimiento injusto. Sentencia de 23 defebrero de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que si bien la parte acıora no planıea en los preseııtes aulos, pc-
se a la identidad de los supuestos de hecho, la excepci6n de efecto en la representaci6n de 
la demandada, cuesti6n tratada in extenso en la sentencia citada, si aleg6 en el acto de la 
vista una "cuesti6n nueva": el contrato de que se trata es civil y, por 10 tanto., sometido a 
la jurisdicci6n de este orden; y para deterrninar si un .contrato tiene rnatiz adrninistrativo 0 
civil la doctrina parte de las siguientes consideraciones: atendiendo al sujeto, es decir, pre-
sencia de la Administraci6n Publica en el contrato, criterio rechazable pues esta puede 
contratar con arreglo al derecho privado; la observancia de ciertas formalidades en los 
contratos administrativos, pero tambien en los contratos privados cuando actüa la citada 
Adrninistraci6n, en algunas circunstancias pueden exigirse ciertas forrnalidades; en 10 que 
ataiie a la jurisdicci6n, pero resulta claro que para saber si la jurisdicci6n es aplicable 0 no 
a un determinado contrato sera preciso calificar previamente 'lI naturalcza jııridica; tanı­
bien se habla para estableeer esta distinci6n de la prescnl'ia de clausulas 
exorbitantes en los eontratos administrativos, eriterio no valedero por cuanto alguno de 
estos carecen de ellas; por 10 qııe, ante todas estas posturas, la doctrina cientifica busca la 
distinei6n entre lIno y otro contrato en el objeto propia delmismo: ci contrato es admi-
nistrativo cuando su objeto es una obra 0 servicio püblico, 0, rnas coneretarnente, cuando 
se tienda en esa relaci6n contraetııal de una manera inmediata y directa a satisfaeer Iln ser-
vido püblico y que la gesti6n de ese servicio, como materia contractual, sea de la exdw;iva 
cornpetencia de una de las partes contratantes, siendo indiferente que la otra parte sea Iln 
particular 0 una entidad de earaeter publico; y examinando nuestra doctrina jurisprııden­
eial se llega a identica eonclusi6n, desde las de 3 de julio de 1950,22 de junio de 195 I Y 21i 
de mayo de 1953 hasta las mas rnodernas de 14 de oetııbre y 2 de dieiernbre de 1977 y 21 de 
febrero de 1979, que en orden a la distinei6n entre la contrataci6n administrativa y la civil 
o mercantil utilizan eomo eriterio dominante el de! objeto 0 eontenido, declarando que 
son administrativos aquellos eontratos que afeetan al servieio publico, tomada esta expre-
si6n en sentido amplio de intereses publieos y eomunes a euya satisfacci6n tienda, de algtın 
modo, la relaci6n contractual de que se trate; y conforrne a este criteri'o es de todo punto 
rıianifiesto que el contrato de autos participa de rnodo notable de esa vinculaci6n al interes 
püblico que caracteriza a las relaciones contractuales administrativas: El Ayuntamiento de 
Calvia, que recibe agua en virtud del oportuno contrato de suministro de la Empresa Mu-
nicipal de Aguas y Alcantarillado S.A. de Palma, la suministra a su vez a la entidad acto-
ra, Aguas Termino Calvia S.A., concesionaria de las obras y servicios de abastecimiento 
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domiciliario de agua potable en ciertas localidades del Municipio; por todo 10 cual es in-
cuestionable la competencia de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, que, segun el 
articıılo 3 a) de la Ley Jurisdiccional, conocera de las cuestiones referentes al cumplimien-
to, inteligencia, resoluci6n y efectos de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza 
jııridica, celebrados por la Administraci6n publica, cuando tuvieren por finalidad obras y 
servicios publicos de toda especie. 
CONSIDERANDO: Que, ademas, el problema suscitado constituye una cuesti6n 
nueva, que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia (sentencias, entre otras, de 26 de ma-
yo de 1967, 17 de febrero y 3 I de marzo de 1973 y 22 de enero de 1974), es la que plantea 
un probleJ'(la diferente de los contemplados previamente en las re!aciones entre el admi-
nistrado y la Administraci6n que puede conducir a un pronunciamiento de imposible lor-
mulaci6n dentro de los terminos en que se desarrollaron aquellas relaciones, mientras que 
argumento nuevo es aquel que validamente se esgrime, ampliado y reforzado con apoyatu-
ra juridica no aducida previamente, alguna pretensi6n 0 extremo suscitado ante la Admi-
nistraci6n con el fin de mejorar las perspectivas de estimaci6n de 10 postulado, sin alterar 
el ambito de los pronunciamientos previsibles y ponderados por el 6rgano 0 la autoridad 
llamados a decidir de modo definitivo; y esto sentado, resulta evidente el caracter de cues-
ti6n nueva que tiene la suscitada en el referido sentido de tratarse de un contrato civil el 
contemplado, pues de acogerse es dara que el pronunciamiento procedente seria, de 
acuerdo con el apartado a) del articulo 82 de la Ley de esta Jurisdicci6n -que e! recurso se 
hubiere interpuesıo ante un Tribunal que carezca de jurisdicci6n para ello por correspon-
der el asunto a otra jurisdicci6n-, una declaraci6n de inadminisibilidad del recurso, 
mientras que, tal como esta planteado, lleva necesariamente a decidir si la liquidaci6n 
complementaria impugnada se ajusta 0 no a Derecho; por 10 que ha de estimarse mal sus-
citado el problenıa de la naturaleza civil 0 no del contraıo de autos, ademas de ser recha-
zable, como se expuso, en cuento al fondo. 
20 
20. NORMAS COMPLEMENTARIAS Y SUBSIDIARIAS DE 
PLANEAMIENTO. Al elaborarse para suplir la inexistencİa de Plan 
General 0 en todo caso para complementarlo no pueden modificar a un 
Plan Sectorial y a su correspondiente Plan Parcial. Sentencia de 12 de 
marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que inicialmente planteado este recurso por la Sra. J. L. U. co-
mo propietaria de! solar numero 8 de la Urbanizaci6n Cala Domingos, del termino muni-
cipal de Manacor, contra los acuerdos de la Comisi6n provincial de Urbanismo de 8ale-
ares, de 24 de julio de 1979 y de 14 de maya de 1980, y contra las resoluciones presuntas y 
desestimatorias de los respectivos recursos de alzada interpuestos, por la misma Sra. J. L. 
U. frente a aquellos acuerdos, y luego ampliado -este mismo recurso- contra la resolu-
ci6n expresa -tambien desestimatoria- del primero de aquellos recursos de alzada, pre-
ciso es que, en el inicio de esta resoluci6n, se haga eco la Sala de la denuncia formulada 
por el Sr. Abogado del Estado, en el escrito de contestaci6n 'que, como representante de la 
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Administraci6n general de! Estado, present6 en estos autos, sobre la concurrencia -en es-
ta litis y respecto a la mantenida impugnaci6n del aquel primer acuerdo de la Comisi6n de 
Urbanismo de 24 de julio de 1979- de la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo 
82, c) de la Ley Jurisdiccional, aunque para rechazarla, porque de la lectura de dicho 
acuerdo resulta, que la Comisi6n de Urbanismo decidi6, ya entonces, de modo defirıitivo, 
que las "Normas Complementarias y Subsidiarias del t!:'rnıino municipal de Manacor" 
c-sobre las que en ese momento se pronunciaba-serian de aplicaci6n a la zona de dicho 
municipio denominada "Es domingos" (en la que radica el aludido solar de la hoy 
actora), al acordarse, con la "aprobaci6n definitiva" de dichas "Normas" en cuanto 
afectaran "al Suelo Urbano de la Ciudad de Manacor ySuelo Urbanizable de area de de-
sarrollo urbano de dicho nucleo", la "necesidad de subsanaci6n de deficiencias ... para el 
resto del termino municipal, en plazo no superior a seis meses" y porque asi 10 entendi6 la 
propia Administraciiı -concretamente, el Ministerio de Obras Publicas y Urbanisnıo- el 
resolver, expresamen.te, el recurso de alzada planteado por la Sra. J. L. U. frente al referi-
dO'acuerdo de la Comisi6n de Urbanismo de Baleares, de 24 de julio de 1979, y al desesti-
mario, despues de expresar, en el primer Considerando de su resoluci6n, que dicho recur-
so de alzada "reune las condiciones adjetivas para su admisibilidad ... a la vista de 10 pre-
ceptuado en el articulo 233 del vigente Texto Refundido de la Ley sobre Regimen del Suelo 
y Ordenaci6n Urbana, de 9 de abril de 1976". 
CONSIDERANDO: Que debiendo proyectarse, por tanto, la funci6n revisora de esta 
Sala, sobre dicho acuerdo de la Comisi6n de Urbanismo de 24 de julio de 1979, como 
sobre el posterior, de la misma Comisi6n, de 14 de mayo de 1980 (por el que, subsanadas 
las leficiencias seiialadas en e! anterior, se aprobaron definitivamente dichas "Normas 
Complementarias y Subsidiarias del t!:'rmino municipal de Manacor"), como sobre los de-
mas actos administrativos expresos 0 presuntos que les sucedieron en la via administrativa 
(antes apuntados), porque en el suplico de la demanda de autos se postula la anulaci6n 
parcial de tales acuerdos de la Comisi6n de Urbanismo y, por ende, de las "Normas" que 
por los mismos se aprobaron, en cuanto reguladores de la citada zona de "Es Domingos" 
o "Cala Domingos", por disponer este de Plan General y de Plan Parcial vigentes desde 
1973 y 1974, respectivamente, una detenida lectura de todo 10 actuado sobre este asunto 
pone Cıaramente de manifiesto que, estando de acuerdo las parıes contendientes en que las 
tan aludidas "Nornıas" se elaboraron y aprobaron para "suplir" la inexistencia·de Plan 
General municipal ordenador de todo e! t!:'rmino de Manacor, discrepan, sin embargo, 
acerca de la posibilidad legal de tales "Normas" nıodifiquen el regimen urbanistico es-
tablecido, para aquella zona de "Cala Domingos", por los referidos Planes General y 
Parcial, desde 1973 y 1974. 
CONSIDERANDO: Que por el comun representante y defensor de las dos Adnıi­
oistraciones publicas aqui demandadas (ya que la desestimaci6n presunta del recurso de 
alzada planteado contra e! segundo de dichos acuerdos de la Comisi6n de Urbanismo, es 
imputable al Consel1 General Interinsular de Baleares, por virıud de la transferencia de 
competencias al misnıo del Real Decreto de 7 de septiembre de 1979), se nıantiene 
-alineandose con el razonamiento reflejado en la ya aludida resuluci6n de alzada del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo- que esa posibilidad legal existe y resulta del 
hecho de "suplir" ta/es "Normas" -por inexistencia del mismo- a un Plan General orde-
nador de todo el termino municipal y de cumplir, por tanto, la misma finalidad ordenado-
ra total de esa clase de Planes, por la que estos se imponen sobre los denominados Planes 
Sectoriales (como 10 es el referido Plan General ae "Cala Domingos"), mientras que, 
contrariamente, por la parte recurrente se niega tal posibilidad legal, por carecer dichas 
"Normas" de rango jerarquico bastante para modificar la normativa de los Planes vigen-
tes y por no tener, tampoco, como se deduce de su propia denominaci6n, tales "Normas", 
finalidades distintas de las de "complementar" el planeamiento existente 6 de "suplir" el 
inexistente. 
CONSIDERANDO: Que sin desconocerse el esfuerzo que viene desplegando la 
doctrina para potenciar -por razones practicas- las tan meritadas "Normas", con apo-
yo en las disposiciones de los articulos 88 y siguientes del Reglamento de Planeanıiento 
(aprobado por Decreto 2159178, de 23 de junio), recientenıente prenıiado con la entrada 
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en vigor del Real Decreto-Ley 16/ 198 1, de 16 de octubre (por el que se posibilita la adapta-
ci6n, a la moderna y vigente Ley del Suelo, de los Planes gene'rales anteriores a elIa, me-
diante "normas subsidiarias de planeamiento") y a pesar de que, en principio, la tesis de 
la parte demandada parece correcta, como avalada por el citado articulo 88 de dicho 
Reglamento, donde expresamente se dice que "Ias Normas Complementarias y Subsi-
diarias del Planeamiento tendran el ragon jerarquico de los (Planes de Ordenaci6n) que 
complementen 0 suplan", la simple naturaleza reglamentaria de este precepto y las 
prescripciones de los articulos 45 y 49 de la actual Ley del Suelo (de las que se deduce que 
todos los Planes de Ordenaci6n, teniendo vigencia indefinida, s610 podran derogarse 0 
modificarse por otros posteriores) y de los articulos 70,2 y 71, L de la misma Ley (de las que 
resulta, que pueden existir dichas Normas "para todo 0 parte del territorio" propio de la 
competencia de las entidades locales y, concretamente, que pueden existir Normas Subsi-
diarias de Planeamiento para s6lo aquelIa parte de un municipio que no disponga de plan 
de ordenaci6n), lIevan a esta Sala a entender, que el "rango jerarquico" que de las merİta­
das Normas predica el cİtado articulo 88 del Reglamento de Planeamiento, s6lo 10 osten-
tan las mismas en cuanto no se proyecten, modificando su ordenaci6n urbanistica, sobre 
el ambito territorial de algun Plan, distinto de aqueI al que complementen 0 suplan tales 
Normas, que siga todavia vigı;nte. 
CONSlDERANDO: Que partiendo de esta interpretaci6n -parcialmente acorde con 
la de la apuntada tesis de la parte recurrente y, en todo caso, respetuosa con la doctrina ju-
risprudencial de las sentencias de 3 de maya y de 2 de octubre de 1979, c1aramente expresi-
va de que la de cubrir el "vacio" 0 la "insuficiencia" de ordenaci6n urbanistica- y pues-
to que esta suficientemente acreditado en estos autos a) que la zona de "Cala Domingos", 
situada dentro del termino municipal de Manacor, dispone, desde 1973 y 1974, respectiva-
mente, de Plan General y de Plan Parcial, y b) que a la normativa de estos 
-modificandola- afecta la de las "Normas" que aqui se combaten (como sucede, preci-
samente, con la aplicable al solar de la recurrente, que pierde su calificaci6n urbanıstica 
segun dichos planes -Semi Intensiva B, Zona de Bungalows- para pasar a tener, en par-
te, la de Zona Verde y, en parte, de la Extensiva G-I, segun resulta de la certificaci6n mu-
nicipal unida en el perıodo probatorio de este proceso), es evidente que el presente recurso 
ha de prosperar, por no ajustarse al ordenamiento juridico -aunque parcialmente- los 
actos administrativos impugnados, y que procede, por tanto, acceder a la pretensi6n dedu-
ci da en el suplico de la demanda de autos. 
25 
25. FONDO DE GARANTIA SALARIAL. Procedencia de las pres-
taciones. Efectos de la conciliaci6n judicial ante las Magistraturas. Sen-
tencia de 22 de marzo de 1982. 
RESULTANDO: Que habiendo si do el Sr. LI. despedido de la empresa "X., 
S.A." en la que venia prestando servicios e instado el correspondiente procedimiento ante 
la Magistratura de Trabajo, se resolvi6 esta la numero I de las de Palma, por medio 
de acto de conciliaci6n, en el que dedarada la improcedencia del despido se compromete 
la empresa a ab on ar al recurrente 96.000 ptas., solicitada la ejecuci6n de tal conciliaci6n y 
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dedarada la insolvencia provisional de aquella se solicit6 del Fondo de Garantia Salarial el 
pago de la indemnizaci6n correspondiente este 10 deneg6 por resoluci6n de 26 de junio de 
1980, que recurrida en alzada, fue confirmada y rechazado e\ recurso por nueva resoluci6n 
de la Secretaria General del Fondo de Garantia Salarial de 16 de diciembre siguiente. 
CONSIDERANDO: Que por D. J. LI. P., antiguo trabajador de la empresa "X., 
S.A." de esta ciudad, se plante6 este recurso contra una resoluci6n de la Secretaria Gene-
ral del Fondo de Garantia Salarial, de 16 de diciembre de 1980, por ser desestimatoria del 
recurso de alzada, previamente interpuesto por el propio Sr. LI., contra otra anterior reso-
luci6n de la Comisi6n provincial del mismo Fondo de Garantia Salarial, de Baleares, de 26 
de junio de 1980, mediante la que se habia denegado indemnizaci6n de 96.000 ptas., solici-
tada por el Sr. LI. en 13 de febrero de 1980, con apoyo en las siguientes circunstancias: a) 
que el 23 de febrero de 1978, ante e\ Magistrado de Trabajo numero Uno de esta capital y 
en "acto de conciliaci6n", se lleg6 a una avenencia de\ Sr. LI. con dicha empresa, por la 
que esta, reconociendo la improcedencia de su despido y siendole imposible su readmi-
si6n, le abonaria una indemnizaci6n de 96.000 ptas. -cantidad superior al salario de 
cuatro meses- dentro de los cinco primeros dias del mes de abril siguiente, b) que no ha-
biendo sido satisfecha dicha indemnizaci6n, el Sr. LI. inst6, en 15 de octubre de 1979, la 
ejecuci6n judicial de aquella conciliaci6n, a 10 que se accedi6 por providencia de\ siguiente 
dia 16, en la que tambien se acord6 el correspondiente embargo de bienes para cubrir 
aquella suma que result6 negativo, y c) que, por auto de la misma Magistratura de Traba-
jo, de 5 de noviembre de 1979, se dedar6 la insolvencia de dicha empresa, por 10 que 
seguia sin percibir el importe de la expresada suma; todas cuyas circunstancias justific6 
documentalmente. 
CONSIDERANDO: Que las aludidas resoluciones del Fondo de Garantia Salarial se 
fundan, coincidentemente, en la inexistencia de un reconocimiento judicial 0 administrati-
vo de la indemnizaci6n pretendida por el Sr. LI., como pactada por este con su empresa, 
que obsta al solicitado abono de aquella por el meritado Fondo, por imperativo de 10 es-
tablecido en el articulo 2° del Real Decreto-Ley 34/78, de 16 de noviembre; mientras que, 
por el Sr. LI., se mantiene, tanto en la via administrativa como en esta via jurisdic-
cional, con expresa invocaci6n de 10 que prescribe e\ articulo 75 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, que existe "reconocimiento judicial" de dicha indemnizaci6n, por haber sido 
aprobada por el Magistrado de Trabajo, en aquel acto de conciliaci6n, la "avenencia" a 
que se lleg6 en el mismo y que es, por ello, titulo bastante, tanto para exigir su cumpli-
miento por los tramites de ejecuci6n de sentencias como para reclamar del Fondo de Ga-
rantia Salarial dicha indemnizaci6n. 
CONS1DERANDO: Que toda vez que el "acto de conciliaci6n con avenencia" (aun-
que esta haya sido aprobada por e\ Magistrado de Trabajo ante el que se ce\ebr6 aquel, 
por inexistencia de "lesi6n grave para alguna de las partes", como exige e! aludido 
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Laboral), no entraiia un "reconocimiento 
judicial" de la indemnizaci6n, por despido improcedente, que puede fijarse, por simple 
"acuerdo" del trabajador y de la empresa, en dicho "acto de conciliaci6n" (pese a la posi-
bilidad de que se reCıame aquella por la misma via procesal establecida para la ejecuci6n 
de las sentencias, como tambien precisa dicho articulo 75, con disposici6n analoga a la del 
articulo 476 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) porque ese "cuantum" indemnizatorio no 
proviene de una decisi6n judicial, y dado que, desde la entrada en vigor de! Real Decreto 
Ley 34/78, de 16 de noviembre (desde su publicaci6n, al siguiente dia 18, en el Boletin Ofi-
cial de! Estado), e! Fondo de Garantia Salarial 5610 viene obligado, hasta determinada 
cuantia, al abono de las "indemnizaciones reconocidas judicial 0 administrativamente en 
favor de los trabajadores, por causa de despido", en 105 supuesto de "insolvencia", deCıa­
rada judicialmente, de sus empresas (segun prescripci6n de su articulo 2°, luego reiterada 
en el articulo 33 del Estatuto de 105 Trabajadores, de 10 de marzo de 1980), no s610 ha de 
compartirse la apuntada tesis de las resoluciones recurridas (reproducida en el escrito de 
contestaci6n a la demanda de autos), con rechazo de la sostenida por la parte recurrente, 
sino que ha de ser desestimado el presente recurso; pues, aunque aquel "acto de conci-
liaci6n con avenencia" tuviera lugar el 23 de febrero de 1978, tanto la declaraci6n de insol-
vencia de la empresa "X., S.A." (en 5 de noviembre de 1979), como la inicial reclamaci6n 
del Sr. LI. al Fondo de Garantia Salarial (en 13 de febrero de 1980), se produjeron ya du-
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rante la vigencia de dicho Real Decreto-Ley 34178, de 16 de noviembre, como, tambien, 
del posterior Real Decreto de 14 de agosto de 1979, vigente desde su publicaci6n en el 
Boletin Oficial del Estado de! siguiente 5 de septiembre y aplicable a las "reCıamaciones 
planteadas y resueltas con posterioridad ala fecha de su entrada en vigor" (segun interpre-
t6 esta misma Sala en su anterior sentencia de 10 de junio de 1981). 
CONSIDERANDO: Que al decidirlo asi, por resultar las resoluciones administrativas 
aludidas conformes con el ordenamiento juridico, no existen, sin embargo, meritos bas-
tantes para un especial pronunciamiento sobre costas. 
26 
26. REVISION DE ACTOS EN VIA ADMINISTRATIVA. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION. Motivosde revisi6n: 
manifiesto error de hecho. Ambito de la funci6n revisora. Senfencia de 
23 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que son antecedentes de los que hay que partir para la resolu-
ci6n del presente litigio, los siguientes: 
1°) La Delegaci6n de Hacienda de Baleares dict6 acuerdo calificando como urbanos unos 
terrenos que et padre de los recurrentes F.S.Q. hoy fallecido, habia adquirido en el termi-
no municipal de San Juan Bautista de la Isla de Ibiza el 3 de febrero de 1971; 2°) La propia 
Delegaci6n de Hacienda gir6 el 19 de octubre de 1979 sendas liquidaciones de las cuotas de 
Contribuci6n Urbana, correspondientes a los periodos de tiempo transcurridos entre el 1 
de enero de 1974 y el 31 de diciembre de 1978; 3°) Por entender los recurrentes que si bien 
dichas liquidaciones fueron notificadas te6ricamente de forma legal, llegaron a su conoci-
miento una vez transcurridos los plazos para proceder a su impugnaci6n por los conductos 
ordinarios, interpusieron el recurso extraordinario de revisi6n, de acuerdo con 10 previsto 
en los articulos 171 de la Ley General Tributaria, 127 y 128 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo y 136 y siguientes de! Reglamento de Procedimiento Econ6mico-
Administrativo, con base en la existencia de un manifiesto error de hecho en la apreciaci6n 
de las circunstancias que podian motivar la calificaci6n de los terrenos en urbanos; 4°) EI 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Central, en acuerdo del 2 de octubre de 1980, deCıa­
r6 que existe err6nea calificaci6n del recurso, estimando que el escrito de interposici6n de 
fecha 15 de febrero de 1980 entraiia la instancia de los recurrentes para que e! Delegado de 
Hacienda de Baleares de conformidad con la Orden Ministerial de 29 de noviembre de 
1976, acuerde, en su caso, la recalificaci6n de 10s terrenos; y 5°) Contra este acuerdo se in-
terpone el presente recurso contencioso-administrativo. 
CONSIDERNADO: Que el articulo 171 de la Ley General Tributaria dice que el re-
curso extraordinario de revisi6n podni interponerse ... a) si se hubiera incurrido en mani-
jiesto error de hecho que resulte de los propios documentos incorporados al expediente; si-
milar previsi6n establece el articulo 136 del Reglamento de Procedimiento econ6mico-
administrativo: que se hubiere dictado con evidente y manijiesto error de hecho que afecte 
a la cuesti6n de fondo, siempre que dicho error resu/te plenamente demostrado de la 
prueba documental unida al expediente que haya servido de base para dictar los actos im-
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pugnados; y el 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo: que al dictarlo se hubiera 
incurrido en manifiesto error de hecho que resulte de los propios documentos incorpora-
dos al expediente. 
CONSIDERANDO: Que, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de oc-
tubre de 1979, dado el caracter extraordinario del recurso de revisi6n, en via administrati-
va no es dable extender el conocimiento del Tribunal Econ6mico-Administrativo -y por 
supusto el de la Sala en via jurisdiccional-, fuera del motivo en que tal recurso se bas6. 
CONSIDERANDO: Que al interpretar el articulo 136 del Reglamento de Procedi-
miento Economico-Administrativo aprobado por Decreto de 26 de noviembre de 1959 y el 
171 de la Ley General Tribunaria de 28 de diciembre de 1963, el Tribunal Supremo ha 
reiteradamente prodamado (sentencias de 9 de marzo de 1970, 2 de noviembre de 197 1, 4 
de julio de 1973, 31 de mayo y 24 de octubre de 1974,24 de enero y 18 de abril de 1975 y 22 
de enero y 15 de octubre de 1976) que error de hecho es el numerico, artimetico, 0 acciden-
tal, para cuya comisi6n no se precisa de raciocinio alguno y que ha de ser evidente por si 
mismo, patente, dara y manifiesto, concretandose en el error material que versa sobre una 
cosa, hecho 0 suceso, esto es, sobre una realidad independiente de toda opini6n, criterio 
particular 0 calificaci6n, y exduyendo de su ambito, por tanto, 10 que afecte a cuestiones 
de derecho, apreciaci6n de la trascendencia 0 alcance de los hechos indubitados, valora-
ci6n legal de las pruebas, interpretaci6n de disposiciones legales y calificaciones juridicas 
que pueden establecerse; doctricna esta que al reconocer que las omisiones 0 inexactitudes 
producidas en las dedaraciones de los contribuyentes solamerite deben ser admitidas en 
supuestos de hecho simples, de inmediato y facil concimiento y que den lugar a una f6r-
mula de aplicaci6n automatica e indiscutible de los proceptos legales pertinentes, tiene 
tambien un daro fundamento de orden pragmatico, pues de aceptarse otra soluci6n 
habria de producirse una inseguridad juridica permanente en relaci6n con el resuItado de 
las liquidaciones practicadas; opini6n seguida porla de 1 de octubre de 1979 que expresa 
que el error de hecho ha de caracterizarse por se ostensible, manifiesto, indiscutible, inde-
pendiente de toda opini6n, criterio particular 0 calificaci6n, con exdusi6n de su ambito de 
10 que afecte a cuestiones juridicas, valoraci6n legal de las pruebas e interpretaci6n de dis-
posiciones legales. 
CONSIDERANDO: Que el ambito, pues, del presente recurso jurisdiccional ha de 
ser centrado exdusivamente en el recurso extraordinario de revisi6n interpuesto por los re-
currentes ante el Tribunal Econ6mico-Administrativo Central con base en los citados 
articulos 171.1 a) de la Ley General Tributaria y 136.1. 10 del Reglamento de Procedi-
miento Econ6mico-Administrativo; y siendo ello asi es procedente dedarar que la resolu-
ci6n de aquel, acertadamente sostiene, con fundamento en el caracter formalista yexcep-
cional de esta dase de recursos, que no se da en el supuesto enjuiciado el evidente y mani-
fiesto error de hecho que afecte a la cuesti6n de fondo y que resulte plenamente demostra-
do de la prueba documental unida al expediente; 10 cual es absolutamente cierto, pues en 
el expediente constan solamente: fotocopia de la escritura de compraventa, fotocopias de 
los Documentos Nacionales de Identidad, fotocopia del croquis de situaci6n de las parce-
las, fotocopia del acuerdo de la Administraci6n de Impuestos Inmobiliarios, fotocopia de 
las notificaciones exigiendo el pago de la Contribuci6n Urbana, acuerdos del Tribunal 
concediendo un plazo de 15 dias para formular el escrito de alegaciones y proponer las 
pruebas, sendos escritos de los recurrentes manifestando que en el recurso interpuesto se 
induian todas las pruebas y resoluci6n del Tribunal; por 10 que ni indiciariamente puede 
deducirse el error de hecho alegado y consistente en calificar de urbanos los terrenos, 
cuando en realidad son rusticos, segun queda expresado. 
CONSIDERANDO: Que, por 10 expuesto, resulta procedente la estimaci6n del pre-
sente recurso por la disconformidad a Derecho de la resoluci6n recurrida, en cuanto a los 
pronunciamientos, que de ben ser anulados, que contiene, al tratarse de un autentico re-
curso de revisi6n el interpuesto, y al propio tiempo la desestimaci6n del mismo por las pre-
tenciones de los recurrentes en dicho recurso de revisi6n, tal como queda expuesto. 
CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, segun el 
articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposici6n de costas. 
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FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Procurador A. N. M., en nombre de F. y G. S. L., contra la resoluci6n del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de 2 de octubre de ı 980, debemos anularla y 
la anulamos por no ser conforme a Derecho; y desestimando el recurso de revisi6n inter-
puesto, por su disconformidad con el Ordenamiento Juridico, debemos dedarar y dedara-
mos que las liquidaciones de Contribuci6n Urbana relativas a unos terrenos sitos en el ter-
mino municipal de San Juan Bautista de la Isla de Ibiza, adquirido por el difunto padre de 
los recurrentes por escritura pı'ıblica de 3 de febrero de 1971, se ajustan a Derecho; sin per-
juicio de la recalificaci6n, en su caso, de los terrenos cuestionados; sin hacer expresa im-
posici6n de costas causadas. 
28 
28. OBRAS SIN AJUSTARSE A LA LICENCIA OTORGADA. 
Suspensi6n de las mismas procedente aunque no se aparten de las orde-
nanzas, principio favor acti. Presunci6n de validez de los actos. Licen-
cia acto reglado, se puede autorizar la parte del proyecto cuya construc-
ci6n es factible con arreglo al Planeamiento. Marquesina que no se se-
para 3 metros de la alineaci6n de la calle. Principio Favor Libertatis. 
Caracter excepcional del derribo, principio de menor demolici6n. Lega-
lizaci6n de la marquesina si sesepara tres metros de la alineaci6n de la 
calle. Sentencia de 31 de Marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que son antecedentes de los que hay que partir para la resolu-
ci6n del presente litigio, los siguientes: 1°) EI dia 15 de abril de 1980 el Ayuntamiento de 
Calvia "acord6 conceder autorizaci6n para realizar 'Ias obras solicitadas correspondientes 
a la reparaci6n de desperfectos en el edificio Concorde de Paguera, emplazado en la 
Carretera de Cala Fornells ... "; 2°) EI28 de mayo de 1980, registro de salida del 7 de junio 
siguiente, la Alcaldia dicta un Decreto-Resoluci6n ordenando la suspensi6n, por carecer 
de licencia, de la "construcci6n de una estructura metalica formada por pilares cuadrados 
(2 U soldadas) y en tramado horizontal de viguetas doble T de una superficie de unos 220 
metros cuadrados para aparcamiento de coches y porche de entrada al edificio", al mis-
mo tiempo que se requiere al solicitante para que pida la oportuna licencia y se acuerda 
iniciar el expediente sancionador previsto en la Ley del Suelo y en ei Reglamento de 
Disciplina Urbanistica; 3°) EI 10 de julio tambii:n de 1980,el Administrador Gerente del 
Edificio Concorde solicita la legalizaci6n de la obra efectuada; 4°) La Comisi6n Munici-
pal Permanente en sesi6n celebrada el 22 de j ulio deniega la legalizaci6n "al no separarse 
los tres metros mjnimos, segı'ın las Ordenanzas vigentes, la citada marquesina de la aline-
aci6n de calles"; 5°) Interpuesto recurso de reposici6n, es desestimado por acuerdo de 13 
de enero de 1981; Y 6°) Contra estas dos ı'ıltimas resoluciones se interpone el presente re-
curso contencioso-administrativo. 
CONSIDERANDO: Que aunque por la representaci6n municipal no se aportan a los 
autos las Ordenanzas ni los particulares de las mismas relativos al caso que se contempla, 
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resulta obligado aceptar la infracci6n denunciada, no s610 porque en momen/n algunofw! 
negada 0 impugnada por el recurren/e, sino tambien porque en 10 que respecta ala valora-
ci6n probatoria el mantenimiento de la apreciaci6n que sobre ello se hizo por las resolu-
ciones municipales -apoyadas en los informes del Arquitecto Municipal, Asesoria Juridi-
ca y Jefe del Negociado de obras- se impone por el principio favor ac/is, que la Jurispru-
dencia ha verıido reconociendo con insistencia en cuanto a los actos administrativos, 
declarando que se presume juris tantum qu'e estos estan ajustados a derecho y los acompa-
na al acierto, incumbiendo al que los impugna evidenciar la realidad de los vicios y 
anomalias que atribuye a aquellos (sentencias de I de julio de 1971, 25 de oct ubre de 1972 
Y 25 de maya de 1979),10 que, como queda expuesto, no se ha realizado. 
CONSIDERANDO: Que, en realidad, el iınİco argumento esgrimido para impugnar 
los act()s administrativos denegatorios de la legalizaci6n de las obras se articula con base 
en que en el "proyecto basico y de ejecuci6n para la reparaci6n desperfectos en ci edificio 
Concorde" se establece (Apartado c-i a; folio 37) que "se considera conveniente la supre-
si6n de jardineras por ser zona de facil filtraci6n. Alternativamente se colocaran unas 
marquesinas prefabricadas ligeras con las que proteger el vestibulo y parte dcl aparca-
miento", por 10 que, siempre segı:ın la tesis del actor, ha de entenderse que la licencia am-
para todas las obras descritas en ei proyecto; pero, como dicen las sentencias de 6 de junio 
de 1979 y 6 de junio de 1980, "aunque es cierto que un proyecto de edificaci6n constituye 
un todo coherente que normalmente debe ser examinado y, por consecuencia, autorizado 
o denegado en bloque, existe una amplia doctrina jurisprudencial que tiende a autorizar 
aquella parte del mismo cuya construcci6n es factible con arreglo al planeamiento 0 nor-
mativa urbanistica aplicable", y ello como consecuencia de que el otorgamiento de licen-
cia para obras y construcciones en terrenos privados son actos reglados en cuantc que la 
Administraci6n se limita a controlar si tal modalidad de ejercicio de las facultades domini-
cales del particular se ajustan a las disposiciones que 10 encauzan y regulan en interes 
publico, en los aspectos urbanisticos, higienico, ornamental y otros de dara relaci6n con 
el bien general, disposiciones a que los Ayuntamientos habran de ajustarse en el doble sen-
tido de tener que denegar las licencias a que tales disposiciones se opongan y de tener que 
conceder las que a las mismas se acomoden; por 10 que, en caso de impugnaci6n de la li-
cencia es dara que los Tribunales, en el ejercicio de sus funciones revisora y fiscalizadora, 
deberian anularla por contravenir las Ordenanzas 0, de acuerdo con la doctrina jurispru-
dencial expuesta, en la parte ilegal; y el propio Ayuntamiento, en la misma hip6tesis de 
licencia otorgada contra el ordenamiento urbanistico en vigor en la fecha del otorgamien-
to, puede adoptar las medidas a que se refieren los articulos 186 Y siguientes del Texto Re-
fundido de la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana de 9 de abril de 1976; pe-
ro es que tampoco puede entenderse que la licencia concedida am para la construcci6n de 
la marquesina, porque el Ayuntamiento -aparte el error sufrido al no exdııirla expresa-
mente de la Iicencia- carecia totalmente de datos para ejercer su facultad reglada de 
induirla en ei permiso, por cuanto no se aporto al proyecto ningun plano, ni siquicra se hi-
cieron constar sus medidas ni su concreto emplazamiento, y resula absurdo, y por 10 tanto 
rechazable, que se dejase a la voluntad del constructor su edificaci6n, contraviniese 0 no el 
ordenamiento urbanistico; y, por otra parte, no deja de ser significativo, que el recurrcnte 
no impugnase el Decreto de 28 de mayo de 1980 y acudiese a la via de la Icgalizaci6n, y que 
en el expediente formado para la concesi6n de la Iicencia se hable equivocamente de "re-
paraci6n de desperfectos, en el edificio", que, induso, indujo a error al Ingeniero Jefe de 
la Jefatura Regionaı de Costas y Puertos que manifiesta" ... que no existe inconveniente 
en que se acceda a 10 solicitado, puesto que las obras de referencia en nada modifican la 
situaci6n legal del Edificio Concorde ni alteran su entorno, por limitarse a reparaciones 
intrinsecas al edifico "; por iıltimo, debe hacerse constar que la Corporaci6n pudo perfec-
tamente solicitar que se completara el proyecto respecto a la repetida marquesina de acuer-
do con 10 dispuesto en el articulo 9, regla 4", parrafo 10 , del Reglamento de Servicios de 
las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, que permite la correcci6n de deficien-
cias subsanables, sin que por ello la petici6n actuada pierda su eficacia cronol6gica. 
CONSIDERANDO: Que alega la parte actora que cuando recibi6 ei traslado del 
Decreto de 28 de mayo de 1980 las obras estaban totalmente terminadas, por 10 que la or-
den de suspı:nsi6n era de cumplimiento imposible; pero aparte de que la prueba testifical 
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propuesta para justificar este extremo no es concluyente, pues D. A. S. P. habla de "alre-
dedor de los meses de abril 0 mayo", D. 1. R. N "que lleg6 del servicio militar en no-
viembre de 1980 y que el toldo de que se trata ya establa instalado" y D. J. B. J. afirma 
"que le parece recordar que tuvo lugar en el mes de abril 0 primeros de maya de dicho ano 
1980", no alegandose prescripci6n -en la pregunta formulada a los citados testigos se 
afirma que la marquesina termin6 de instalarse en enero 0 febrero de 1980- el hecho 
tendria la unica trascendencia de la inaplicaci6n del articulo 184 de la Ley del Suelo, y nin-
guna otra, quedando inc6lume el contenido del 185 del mismo Cuerpo legal. 
CONSIDERANDO: Que, como queda expresado, la denegaci6n de la legalizaci6n se 
basa en que la marquesina no se separa tres metros de la alineaci6n de ca{{es; y al solicitar-
se a instancia del recurrente un informe del Consell Insular de Mallorca de que "la carrete-
ra que, desde la de Palma a Andraitx a su paso por Paguera, conduce a Cala Fo.rnells, 
pertenece y esta a cargo de este Consell con la numeraci6n PM-V 101-1", parece -no se 
formula razonamiento alguno sobre este punto- indicar que el Ayuntamiento no tiene 
competencia sobre esie aspecto; pero ello, aun sin estimar la contradicci6n que supondria 
todo 10 actuado a su instancia, con una flagrante contradicci6n del principio de que nadie 
puede ir valientemente contra sus propios actos, implicaria un claro ejemplo de competen-
cias compartidas, pero nunca una exclusi6n de la del Ayuntamiento y de la vigencia de las 
Ordenanzas municipales en materia de alineaciones. 
CONSIDERANDO: Que la ordenaci6n urbanistica esta configurada en cierto modo 
como funci6n publica, alterando profundamente el sentido tradicional del derecho de pro-
piedad, no en su definici6n legal generica (articulo 348 del C6digo Civil), sino en la regula-
ci6n del contenido del mismo cuando recae sobre un bien inmueble (articulo 350), produ-
ciendo, como ha resa1tado la doctrina cientifica, una erosi6n de la antigua normativa y 
una inversi6n en la re!aci6n existente entre el sue!o y las construcciones (jus aedificandi), 
hasta el punto de que ahora no es el suelo el que ostenta el valor fundamental y el que ejer-
ce la vis atractiva, superponiendose las conveniencias de! desarrollo urbanistico, y, por 10 
tanto, del interes general, a traves de la racionalidad de la tarea planificadora; ahora bien, 
esto no quiere decir que este cambio en la jerarquia de valores deba ir mas alla de 10 nece-
sario, puesto que el derecho de propiedad continua amparado, incluso constitucionalmen-
te, por 10 que tiene plena vigencia la prevenci6n del articulo 6 del Reglamento de Servicios 
de las Corporaciones Locales al declarar que el contenido de los actos de intervenci6n sen! 
congruente con los motivos y fines que 10 justifiquen, y que si fueren varios los admisibles 
se elegira al menos restrictivo de la libertad individual; asi, conviene dejar sentado el ca-
racter excepcional del derribo de una construcci6n como contrario a un derecho preexis-
tente: ese derecho a edificar reconocido por los citados preceptos de! C6digo Civil; expre-
sando la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1980 que en 10 referente a la de-
molici6n de las obras realizadas hay que tener en cuenta que s6lo debera verificarse si no 
existe posibilidad de ser legalizada, por 10 que disponer la demolici6n constituye una medi-
da que unicamente debe adoptarse cu an do se hayan cumplido los requisitos legales que pa-
ra ello se establecen; y aun otras sentencias (26 de junio y 27 de diciembre de 1974 y 8 de 
maya de 1980) hablan del principio de menor demolici6n, esto es, la estrictamente indis-
pensable para ajustar a la normativa aplicable la obra denunciada; pues bien, dadas las 
caracteristicas de las marquesinas -en el proyecto se las denomina prefabricadas ligeras-
y teniendo en cuenta que la unica infracci6n observada, como queda repetidamente ex-
puesto, es la de no separarse tres metros de la alineaci6n de calles, resulta procedente anu-
lar parcialmente los acuerdos impugnados en el sentido de que deben requerir al recurrente 
antes de la demolici6n para que si le conviene proceda a separarlas a la referida distancia 
impuesta por las Ordenanzas, en cuyo caso deberan ser legalizadas. 
179 
33 
33. OFICINAS DE FARMACIA. El conocimiento sobre la denega-
ci6n de apertura es competencia de la Sala de 10 Contencioso de la 
audiencia Territorial de Palma de Mallorca, aunque haya resuelto en al-
zada el Pleno del Consejo General de Colegios de Farmaceuticos. No 
procede la siguiente interpretaci6n: Las normas complementarias, ada-
ratorias y ejecutivas se integran, con aquellas que complementan 0 ada-
ran, en un mismo bloque normativo 10 que permite que se apliquen con 
efectos retroactivos, ya que carecen de sustantividad. Apertura de 
nuevas farmacias: Interpretaci6n restrictiva. Sentencia de 15 de abril de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la hoy recurrente, D. M. L. LL., Licenciada en Farmacia, 
solicit6, en 18 de noviembre de 1978, la necesaria autorizaci6n para el establecimiento de 
una nueva Oficina de Farmacia en la barriada costera denominada Cala Moreya, sita en 
termino municipal de Manacor, al amparo de 10 dispuesto en e! articulo 3°, 1, b) del Real 
Decreto de 14 de abril de 1978, por el que se posibilita el establecimiento de nuevas ofici-
nas de Farmacia "cuando la que se pretenda instalar yaya a atender a un nucleo de pobla-
ci6n, de, al menos, dos mil habitantes", como "excepci6n" al "regimen general" estable-
cido por el parrafo 1 del mismo articulo 3 0, don de se dice que "el numero total de Ofici-
nas de Farmacia ... en cada Municipio no podra exceder de una por cada cuatro mil habi-
tantes"; habiendose si do denegada dicha autorizaci6n por un primer acuerdo de la Junta 
de Gobierno del Colegio Oficial de Farmaceuticos de 8aleares, de 6 de maya de 1980, y 
por otro posterior -en trance de alzada del anterior- de! Pleno del Consejo General de 
Colegios Oficiales de Farmaceuticos, de 30 de octubre de 1980, contra los cuales la Sra. M. 
L. LL. plante6 el presente recurso contencioso-administrativo. 
CONSIDERANDO: Que para conocer del mismo, como 6rgano jurisdiccional com-
petente, se halla plenamente facultada esta Sala, a tenor de 10 dispuesto en los articulos 10, 
1, c) y 11,1 a de la Ley de esta Jurisdicci6n, en relaci6n con 10 establecido en el articulo 6 
del Real Decreto-Ley 1 I 1 977, de 4 de enero, tal y como hemos mantenido, reiteradamente, 
en diversas sentencias, siempre dictadas con ocasi6n de revisar acuerdos similares a los 
ahora recurridos; 10 que nos lleva a rechazar -sin necesidad de reproducir aqui los razo-
namientos expuestos en aquellas resoluciones, por ser de sobra conocidos por la represen-
taci6n del mencionado Consejo General- el alegato de inadmisibilidad que, sobre la in-
competencia de este Tribunal y sobre la competencia de la Sala de 10 Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, formul6 dicha representaci6n procesal en su 
escrito de contestaci6n a la demanda de autos. 
CONSIDERANDO: Que fundamentandose, los referidos acuerdos, tanto con las an-
tes transcritas prescripciones de! articulo 3° de dicho Real Decreto de 1978, como, tam-
bien, con la normativa de la Orden ministerial de 21 de noviembre de 1979 (publicada en el 
8.0. del Estado del 18de diciembre siguiente) y, muy concretamente, con la disposici6n de 
su articulo 3, donde se preceptua que "para conceder autorizaci6n de nueva Oficina de 
Farmacia, al amparo de 10 dispuesto en el apartado b) del nu. 1 del articulo 3° del Real 
Decreto de 14 de abril de 1978, sera preciso que el nucleo de poblaci6n que yaya a atender 
cuente al menos con 2.000 habitantes, debidamente censados en el Municipio de que se 
trate, acreditados por certificaci6n expedida por el Secretario del Ayuntamiento ..... , sos-
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tiene la recurrente, en apoyo de su post ura impugnatoria de tales acuerdos, que estos no se 
ajustan a Derecho, porque deciden, en realidad, conforme a 10 establecido en ese articulo 
3 de dicha Orden ministerial de 1979 -que mal podia aplicarse a su solicitud, como for-
mulada mas de un afio antes de que la misma se dictara y entrara en vigor- y prescindien-
do, de hecho de 10 dispuesto en aquel apartado b) del numero 1 del articulo 30 del citado 
Real Decreto de 1978 -a tenor del cual, exclusivamente, debi6 de resolverse sobre su 
solicitud- por cuanto que -en su opini6n- dicho apartado b) no contiene la exigencia 
de que los dos mil habitantes, que el mismo fija, sean, precisamente, "habitantes censa-
dos" . 
CONSIDERANDO: Que pudiendo rechazarse -en linea con las opuestas alega-
ciones de la parte demandada- el primero de tales razonamientos de la actora, porque 
dicha Orden ministerial de 1979 se dict6 al amparo de la Disposici6n final 2' del Real 
Decreto de 1978, por 10 que se facult6 al Ministerio de Sanidad y Seguridad Social para 
dictar cuantas normas fueran necesarias para el desarrollo y ap1icaci6n de 10 dispuesto en 
dicho Real Decreto y porque esa circunstancia ya posibilitaria la aplicaci6n -a la solicitud 
de la Sra. M. L. LL. de dicha Orden ministerial, segun la doctrina jurisprudencial que en-
sefia que las "normas 0 disposiciones complementarias, ac1aratorias y, en cierto modo, 
hasta ejecutivas" -dictadas como 10 fue esa Orden ministerial- "se integran" -con 
aquellas que complementan 0 aclaran- en un mismo "bloque normativo", 10 que permi-
te que se apliquen con efecto retroactivo, ya que "carecen de sustantividad" (ver senten-
cias de! Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1979 y de 2 de febrero y 4 marzo de 
1980), estimamos, sin embargo, que 110 resulta preciso tan expreso rechazo, porque ese ra-
zonamiento deviene inoperante desde e! mismo momento en que -frente a la apuntada 
opini6n de la recurrente- forzoso se hace tener que entender, tras detenida lectura de to-
do el texto del articulo 30 de aquel Real Decreto de 1978, que el tan aludido apartado b) de 
de su numero 1, no s610 se reficre a "habitantes", pese a su literalidad, sino a "habitantes 
censados, como se desprende, facilmente, de la varia referencia que al "censo" se hace en 
otros lugares del mismo articulo 30 , de la prescripci6n que contiene su numero 3, donde se 
dice que "Ias excepciones sefialadas en el numero 1 de este articulo 10 son a un criterio ge-
neral restrictivo, conducente a adecuar el numero de Oficinas de Farmacia a las cifras de 
poblaci6n, de forma que cualquier posible autorizaci6n 0 apertura, con base en 10 previsto 
en el apartado b) ... anulara la posibi1idad derivada del incremento de la cifra de habitan-
tes" y del simultaneo empleo, en un mismo precepto, de los terminos "censo", "pobla-
ci6n" y • 'habitantes", por el que se impone una interpretaci6n equivalente de todos ellos. 
CONSIDERANDO: Que ello conduce, consecuentemente, ala desestimaci6n del pre-
sente recurso, por cuanto que, en el expediente unido, hay constancia de que, aLtiempo de 
presentarse aquella solicitud de la Sra.'M. L. LL. e1 nuc1eo de poblaci6n de la barriada de 
Cala Moreya s610 alcanzaba la cifra de 103 habitantes censados, segun resulta de la rectifi-
caci6n del Padr6n municipal de Manacor correspondiente al 31 de diciembre de 1977 (fo-
lio 26 del expediente); sin que eUo suponga despreciar, en modo alguno, la doctrina ju-
risprudencial -invocada por la recurrente- que, en algunas ocasiones, comput6, tam-
bien, la cifra media anual de poblaci6n flotante, en supuestos como el de autos (sentencia, 
entre otras, del T.S. de 21 de noviembre de 1979), ni de la que, con especial reiteraci6n 
(sentencias, en tres otras y como mas modernas, de 22 de octubre de 1980, de 7 de mayo, 
de 10 de junio y de 1 y de 9 de julio de 1981, tambien del T.S.), viene reclamando, en la 
aplicaci6n de la normativa 1imitadora de la apertura de nuevas farmacias, una interpreta-
ci6n restrictiva, en beneficio dellibre ejercicio profesional de los farmaceuticos y de! me-
jor servicio publico 0 social que las farmacias prestan, toda vez que, al parecer, el Tribu-
nal Supremo no se ha enfrentado todavia con la mas reciente normativa del tan aludido 
Real Decreto de 14 de abril de 1978 y de la tambien citada Orden ministerial de 21 de no-
viembre de 1979, aparte que, en el caso que nos ocupa; no existe posibilidad alguna de in-
terpretaci6n distinta de la que ha quedado expuesta anteriormente sobre el sentido y alcan-
ce del examinado apartado b) del numero 1 del articulo 30 de dicho Real Decreto de 1978. 
C. INDICE ANALITICO 
Actividades molestas 
Denegaci6n por razones de Uf-
banismo, 13 
Otorgamiento de licencia por 
si1encio positivo, 13 
Actos administrativos 
Nulidad, 24, 32 
Camino Privado, 16 
Contratos 
Concurso, 6 
Corte de suministro, 18 
De gesti6n de servicios publi-
cos, 15, 17 
De obra, 27 
De suministro, 10 
Pliego del concurso, 6 
Revisi6n de precios, 11, 27 
Revisi6n de tarifas, 10, 15, 17 
Cuesti6n nueva y argumento nue-
vo. 15 
Cuestiones dominicales 
Conocimiento, 14 
Desviaci6n de poder, 16 
Domicilio fiscal 
Dec1araci6n del domici1io, 4 
Obligaci6n de comunicarl0, 4 
Expropiaci6n forzosa 
Error de calcul0 en el dictamen 
del arquitecto del jurado, 34 
Petici6n de un concesionario 
para que se expropie sin acom-
pafiar estudio 0 dictamen, 36 
Tasaci6n de bien segun valor 
urbanıstico, 34 
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Valoraci6n de bienes objeto de 
reversi6n, 1 
Fondo de garantia salarial, 25 
Funcionarios 
De Correos y Telecomunica-
ciones, concurso, 3 
Locales, 24 
Modificaci6n de planti1las, 29 
Trienios, 22 
Notificaci6n 
En el domici1io, 4 
Obligaci6n de notificar, 9 
Por edictos, 4 
Requisitos, 9 
Oficina de farmacia 
Denegaci6n de apertura, 33 
Poder para pleitos 
Falta de acreditaci6n del 
acuerdo Corporativo al Nota-
rio autorizante, 10 
Procedimientos de apremio 
Falta de notificaci6n, 4 
Motivos de oposici6n, 4 
Recurso extraordinario de 
revisi6n 
Ambito: estrictamente a los 
motİvos de revisi6n, 26 
Competencia: TEAC, 26 
Error de hecho, 26 
Motivos de Revisi6n, 26 
Revisi6n de oficio 
Requisitos, 7 
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Sanciones 
Alteraci6n del orden publico 
econ6mico, 8 
Audiencia, motivaci6n, 8, 35 
Decomiso de reses vacunas no 
es sanci6n, 30 
Falta de prueba, 35 
No 10 es retirar cupos de arti-
culos intervenidos, 8 
No procede aunque se haya 
utilizado trabajador portuario, 
23 
Prescripci6n y caducidad, 5, 8 
Principios que informan el De-
recho sancionador administra-
tivo, 5 
Solares cementerio 
Propiedad, 32 
Urbanismo 
Caducidad de la licencia, 21 
Demolici6n, 2 
Licencia de obras, otorgamien-
to salvo derecho de propiedad, 
14 
Normas Complementarias y 
Subsidiarias de Planeamiento, 
20 
Obras menores, licencias, si-
lencio positivo, 19 
Obras que invaden terrenos a 
ocupar por la via publica, 31 
Suspensi6n de obra, 2, 28 
Vias de recuperaci6n de los dere-
chos dominicales de la adminis-
traci6n, 14 
Zona Maritimo terrestre, 12 
Ii. SALA DE LO CIVIL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
1. Contrato de seguro de autom6vil. Necesidad de comunicar a la 
compafiia de seguros la transacci6n "inter-vivos 0 Mortis-causa", a 
los efectos de la continuidad del seguro voluntario. Naturaleza 
juridica distinta la del seguro obligatorio de la del voluntario de 
vehiculo a motor. Sentencia de 18 de enero de 1982*. 
2. Responsabilidad contractual. Contrato de Seguro. Sentencia de 18 
de Enero de 1982*. 
3. Responsabilidad del propietario de la finca de los dai'i.os ocasiona-
dos por la ruina de todo 0 parte del inmueble. No es necesario lla-
mar a proceso al arrendatario de la finca. No existe Iitisconsorcio 
pasivo necesario. Sentencia de 18 de enero de 1982*. 
4. Resoluci6n arrendamiento de industria. Necesidad de autorizaci6n 
del arrendador para la realizaci6n de obras. Sentencia de 19 de Ene-
ro de 1982*. 
5. Separaci6n matrimonial. Medidas provisionales. Sentencia de 19 de 
Enero de 1982*. 
6. Reclamaci6n de cantidad. Reconvenci6n. Estimaci6n parcial del re-
curso. Sentencia de 21 de enero de 1982. 
7. Auto de caracter ejecutivo a tenor del art. 10 de! Texto refundido 
de la ley 122/1962 de 24 de diciembre sobre el uso y circulaci6n de 
(1) La selecci6n jurisprudencial ha sido realizada por el Letrado del I1ustre Colegio de 
Abogados de Baleares J. Ferrer Marcel. En la presentaci6n han colaborado los Profesores 
C. Guth~rrez Gonzalez e I. Tapia Fernandez, del Departamento de Derecho Procesal, M. 
Perell6 Caldentey y M. L. Zaforteza del Corral, del Departamento de Derecho CiviL. 
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vehicu!os a motor. Exeepeiones de Nulidad de! titu!o y p!us-
petici6n. No ha !ugar. Sentencia de 21 de enero de 1982. 
8. Responsabilidad en el contrato de obra. Vicios en la eonstrueci6n 
(Vicio del sue!o-desprendimientos de e!ementos de la faehada). Sen-
teneia de 25 de Enero de 1982*. 
9. Culpa extracontractuaJ. No hay neeesidad de demandar al asegura-
do y aseguradora, en uso de la faeultad eontenida en e! art. 1.144 
Ce. No existe Litisconsorcio pasivo neeesario. Sentencia de 29 de 
enero de 1982*. 
10. Constituci6n regular de la relaci6n proeesal euando consta en el 
proceso la ausencia de interes de los no vocados ala Litis. No existe 
Litisconsorcio pasivo necesatio. Sentencia de 1 defebrero de 1982*. 
ıı. Derecho de retracto sobre un local arrendado. Aplicabilidad del 
retraeto en el caso de aportaci6n de fineas arrendadas en pago de 
ampliaciones suscrİtas de eapital de sociedades an6nimas. Senten-
eia de 1 de Febrero de 1982*. 
12. Nulidad de juicioejecutivo. No se puede aeumular la acci6n ejeeu-
tiva frente allibrador y al aceptante. Sentencia de 3 de febrero de 
1982*. 
13. Separaci6n matrimoniaJ. Malos tratos. Abandono de hogar. Sen-
tencia de 4 de Febrero de 1982. 
14. Separaci6n matrimoniaJ. Malos tratos. Sentencia de 5 de Febrero 
de 1982*. 
15. ResponsabiJidad extracontractual. Indemnizaci6n de dafios y per-
juicios sufridos eomo conseeuencia de aecidente. Plazo de prescrip-
ci6n de la aeci6n. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*. 
16. Vicios en la construcci6n. Responsabilidad. Contrato de obra. Li-
tisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*. 
17. Conversi6n del juicio universal de! concurso voluntario de aereedo-
res en quiebra mercantil. Indicios raeionales de comerciante. Sen-
tencia de 8 de febrero de 1982*. 
18. ResponsabiJidad contractuaJ. Contrato de seguro. Culpa exclusiva 
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de la victima. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*. 
19. Responsabilidad contractuaI. Contrato de seguro; cobertura de la 
p6liza de seguro. Compensaci6n de culpas. Sentencia de 9 de Febre-
ro de 1982*. 
20. Responsabilidad extracontractual. Indemnizaci6n de lesiones en ac-
cidente de trafico. Prescripci6n de la acci6n. Concurrencia de cul-
pas. Responsabilidad contrato de seguro. Prescripci6n de la acci6n. 
Sentencia de 12 de Febrero de 1982*. 
21. Juicio ejecutivo. No ha lugar a las excepciones de compensaci6n de 
credito liquido y de plus-petici6n. Sentencia de 15 de febrero de 
1982*. 
22. Juicio ejecutivo. Incomparecencia del apelante al acto de la vista. 
No ha lugar al recurso y condena en costas. Sentencia de 15 de 
febrero de 1982. 
23. Resolucion de contrato de arrendamiento urbano. No procedencia 
de la pr6rroga forzosa. Sentencia de 15 de Febrero de 1982*. 
24. Resolucion de contrato de arrendamiento urbano. Art. 114, 2 
L.A.R. Subarriendo de la vivienda 0 local de negocio. Sentencia de 
15 de Febrero de 1982*. 
25. Terceria de dominio. No determinaci6n de! dominio exclusivo y 
excluyente por el tercerista del bien inmueble trabado en la ejecu-
ci6n. No ha lugar. Sentencia de 16 de febrero de 1982*. 
26. Reclamacion de cantidad. Contrato de sociedad plasmado en docu-
mento privado. Posterior disoluci6n. Sentencia de 16 de Febrero de 
1982. 
27. Legitimacion activa. Ambos c6nyuges sujetos al regımen 
econ6micocmatrimonial de sociedad de gananciales, podnin ejerci-
tar la acci6n conjuntamente 0 por separado. Sentencia de 22 de 
febrero de 1982. 
28. Desahucio de industria. Falta de validez argumentos del demanda-
do sobre la no existencia del arrendamiento de İndustria. Sentencia 
de 20 de Febrero de 1982*. 
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29. Responsabilidad. dafios por accidente de trıifico. Responsabilidad 
contrato de seguro. Senteneia de 20 de Febrero de 1982*. 
30. Reclamaci6n de cantidad. Prestamo. A1egaci6n de novaci6n. Apli-
caci6n art. 1.158 del C6digo CiviL. Senteneia de 22 de Febrero de 
1982. 
3L. Alimentos provisionales. Fijaci6n cantidad: Art. 146 C. C. Senten-
eia de 26 de Febrero de 1982. 
32. Ejecuci6n de obras de acondicionamiento de fachadas. Obligaci6n 
de rep ar ar la obra. Existencia dfmsula de garantia. Senteneia de 27 
de Febrero de 1982*. 
33. Reclamaci6n de cantidad. Fijaci6n cantidad deuda. Imputaci6n pa-
go realizado mediante letras de cambio. Senteneia de 27 de Febrero 
de 1982. 
34. Reclamaci6n de cantidad. Nadie puede desconocer en juicio una 
personalidad que tuviere reconocida fuera del mismo. Senteneia de 
1 de marzo de 1982. 
35. Juicio ejecutivo. Incomparecencia del apelante. No ha lugar al re-
curso y condena en costas. Senteneia de 1 de marzo de 1982. 
36. Declarativo de Mayor-cuantia. A1egaci6n de falta de legitimaci6n 
pasiva. Aplicaci6n del Estatuto de la Propiedad Industrial. Senten-
eia de 2 de marzo de 1982. 
37. Declaraci6n de dominio sobre bienes inmuebles. Bienes de dominio 
P6blico. Bienes de domipio privado. Senteneia de 4 de Marzo de 
1982*. 
38. Contrato de seguro. EI seguro voluntario de responsabilidad de 
vehiculo a motor, se rige basicamente por 10 estipulado en la p6liza. 
Aplicaci6n del art. 385 C. com. Senteneia de 5 de marzo de 1982*. 
39. Testamento olografo. Dedaraci6n de su autenticidad y validez. Va-
loraci6n de las pruebas periciales. Senteneia de 8 de Marzo de 1982. 
40. Indemnizaci6n de dafios. Riesgos induidos en p6liza de seguro de 
vehiculos de motor que desempefian labores industriales 0 
agricolas. Senteneia de 8 de maro de 1982. 
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41. Resolucion de contrato de arrendamiento de local de negocio. Re-
alizaci6n de obras inconsentidas. Sentencia de 9 de marzo de 1982. 
42. Letra de cambio. No contrae obligaci6n alguna cambiaria ellibra-
do que no firma el acepto. Cesi6n del efecto cambiario para su ne-
gociaci6n, y no cesi6n del credito. Sentencia de 9 de marzo de 1982. 
43. Incumplimiento de contrato. Responsabilidad de la herencia yacen-
te. Sentencia de 10 de marzo de 1982. 
44. Incongruencia de sentencia. Adquisici6n del aprovechamiento de 
aguas publicas por usucapi6n. Sentencia de 10 de marzo de 1982. 
45. Pretension no probada suficientemente. Reclamaci6n de cantidad 
por impago de mercancia. Sentencia de 11 de marzo de 1982. 
46. Servidumbre de paso adquirida por usucapacion inmemoriaL. Sen-
tencia de 12 de marzo de 1982*. 
47. Juicio ejecutivo. Pluspetici6n. Discordancia entre ellugar designa-
do para el embargo y aquel en que se llev6 a cabo efectivamente. 
Sentencia de 13 de marzo de 1982. 
) 48. Renuncia y clausula penaL. Legitimaci6n "ad causam". Sentencia 
de 13 de marzo de 1982* 
49. Separacioncausal. Injurias e infidelidad. Sentencia de 13 de marzo 
de 1982*. 
50. Responsabilidad en el contrato de obra. Art. 1.591 C.c. Vicios de la 
construcci6n. Sentencia de 15 de marzo de 1982*. 
51. Venta de cuota de participacion en una explotacion negociaL. Re-
quisitos del contrato. Sentencia d~ 16 de marzo de 1982. 
52. Arrendamiento de apartamentos hoteleros. Desahucio. Aplicabili-
dad de la LAU de 24-XII-1964. Arrendamiento de temporada. Art. 
1.565 y 1.581 del C.c. Tıkita reconducci6n. Sentencia de 20 de mar-
zo de 1982*. 
53. Desahucio. Aplicabilidad LAU de 24-XII-64. Arrendamiento de in-
dustria 0 de un local de negocio. Sentencia de 22 de marzo de 
1982*. 
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54. Juicio ejecutivo cambiario. Oposici6n. Provisi6n de fondos: insita 
en el pacto renovador. Sentencia de 22 de marzo de 1982* 
55. RecJamaci6n de cantidad. Precİo de arrendamiento de obra. Sen-
tencia de 22 de marzo de 1982. 
56. Deuda por realizaci6n de obras. Precontrato de sociedad. Sentencia 
de 22 de marzo de 1982. 
57. Juicio ejecutivo cambiario. Oposici6n fundada en la falta de provi-
si6n de fondos: puede ser esgrimida tanto por via de excepci6n co-
mo por causa de nulidad. Sentencia de 23 de marzo de 1982. 
58. Juicio ejecutivo cambiario. Oposici6n fundada en la defectuosa no-
tificaci6n del protesto y falta de provisi6n de fondos. Sentencia de 
23 de marzo de 1982. 
59. Sociedad rural menorquina. Liquidaci6n. Art. 64 de la Compila-
ci6n de Derecho Civil Especial de Baleares. Sentencia de 24 de mar-
zo de 1982*. 
60. Compraventa mercantil. Plazo de caducidad de cuatro dias. Sen-
tencia de 24 de marzo de 1982. 
61. Indemnizaci6n por los daiios y perjuicios causados por una cons-
trucci6n ruinosa. Posible existencia de fuerza mayor. Arts. 391 y 
1.907 C.c. Sentencia de 26 de marzo de 1982*. 
62. Separaci6n matrimonial. Art. 821 C.c. y regla adicional 5a Ley 
30/1981. Sentencia de 27 de marzo de 1982. 
63. Litisconsorcio pasivo necesario. Fundado en la muerte de uno de 
10s demandados. Falta de acreditaci6n. Correcta constituci6n de la 
relaci6n juridico-procesal por el emplazamiento hecho en forma. 
Sentencia de 2 de abrU de 1982. 
64. Subrogaci6n en el contrato de arrendamiento. Art. 50 de la LAU de 
24-XIII-64. Sentencia de 2 de abrU de 1982. 
65. Contrato de Compraventa. Consignaci6n de precio: arts. 1.445 y 
1.176 C.c. Sentencia de 3 de abrU de 1982. 
66. Posibilidad de admitir la acci6n de retracto de comuneros en una 
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cesion de bienes. Plazo de dicha acci6n. arts. 1.524 C.c. y 1.618 
Lec. Senteneia de 6 de abril de 1982*. 
67. Arrendamiento de local. Art. 1.543 C.c. Senteneia de 6 de abril de 
1982*. 
68. Separacion matrimonial. Regla 5a Ley 30/1981: excepci6n al 1.247 
C.c. Senteneia de 6 de abril de 1982. 
69. Juicio ejecutivo cambiario. Nulidad: letra perjudicada. Falta de 
provisi6nde fondosoponible al tercero tenedor de mala fe. Senten-
eia 6 de abril de 1982. 
70. Terceria de dominio. Requisitos que han de concurrir para el alza-
miento de la traba del bien objeto de la terceria. Sentencia de 7 de 
abril de 1982. 
71. Prescripcion de la accion y culpa exclusiva de la victima en texto re-
fundido de la ley 12211982, de 24 de diciembre, sobre uso y circula-
eion de vehiculos de motor. Senteneia de 7 de abri/ de 1982. 
72. Pretension de nulidad fundada en el art. 1,2 ley 13/1960 de 12 de 
mayo. Senteneia de 13 de abril de 1982. 
73. ReCıamacion de cantidad. Forma normal de acreditamiento de pa-
go 0 "solutio" mediante recibo: eficacia desvirtuada por otros me-
dios probatorios. Error de cuenta 0 aritmetico. Sentencia de 13 de 
abril de 1982. 
74. Litisconsorcio pasivo necesario: apreciabilidad de oficio. Senteneia 
de 13 de abril de 1982. 
75. Reclamaeion de cantidad. Naturaleza juridica del contrato de reser-
yas de plazas hoteleras. Senteneia de 15 de abril de 1982. 
76. Nulidad de contrato en documento privado por el que los conyuges 
se separan y hacen las estipulaeiones economicas al caso. Sentencia 
de 22 de abril de 1982. 
77. Infraceion del art. 582 C.c. en relacion al 583 C.c. Senteneia de 22 
de abril de 1982. 
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78. Juicio ejecutivo cambiario. Oposici6n. Nulidad por i1iquidez de la 
cantidad que se reclama. Sentencia de 23 de abri/ de 1982. 
79 . .fuicio ejecutivo cambiario. Oposici6n fundada en la falta de provi-
si6n de fondos. Tercero tenedor de mala fe. Sentencia de 26 de abri/ 
de 1982. 
80. Acci6n de resarcimiento. Prescripci6n. Fijaci6n de la fecha inicial. 
Sentencia de 26 de abril de 1982. 
81. Litisconsorcio pasivo necesario. Apreciabilidad de oficio. Incom-
patibilidad con la excepci6n de falta de legitimaci6n Sentencia de 
26 de abril de 1982. 
81. Resoluci6n de contrato de arrendamiento de local de negocio. Art. 
10 de la LAU de 24-XIII-1964. Sentencia de 27 de abril de 1982. 
83. Juicio ejecutivo cambiario. Oposici6n: pluspetici6n. Falta de per-
sonalidad dellibraçlor ejecutante: apreciable, incluso de oficio. 00-
cumentos no fundamentales. Falta de provisi6n de fondos. Senten-
cia de 30 de abril de 1982. 
84. Resoluci6n de contrato de compraventa. Nulidad de 10 actuado en 
1 a instancia. Pago de las mejoras utiles. Sentencia de 30 de abril de 
1982. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
1 
1 .CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVIL. Necesidad de co-
municar a la compafiia de seguros la transacci6n "İnter-vİvos 0 Mortİs­
causa", a los efectos de la continuidad del seguro voluntarİo. Naturale-
za juridica distinta la del seguro obligatorio de la del voluntario de 
vehiculo a motor. Sentencia de 18 de enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, como correctamente estim6 el juzgador "a quo" en este 
punto, deben ser rechazadas las excepciones de falta de Iegitimaci6n activa y de litiscon-
sorcio pasivo necesario opuestas en el escrito de contestaci6n en la demanda, dicese, de 
contestaci6n a la demanda, fundada en el no acreditamiento de la propiedad del vehiculo 
asegurado en la entidad demandada y ahora recurrente, ya que tal titularidad resulta acre-
ditada en virtud no s610 de la certificaci6n de la Jefatura de TrMico de Burgos que obra en 
los autos, sino tambien del testimonio de la sentencia recaida en la causa penal por acci-
dente de trMico cuyo testimonio asimismo se halla en autos (Folio 168); justificaci6n tem-
poraneamente aportada al proceso, ya que se trata de documentos destinados a comhatir 
una excepci6n y por ende no sometidos a la preclusi6n establecida en el art. 506 de la ı'.ey 
de Enjuiciamiento civil, conforme a 10 sancionado reiteradamente por la doctrina ju-
risprudencial (Por todas, SS. de 2 de julio de 1960,31 de octubre de 1963 y 24 de octuhre 
de 1978). 
CONSIDERANDO: Que, en cambio, si debe tener acogida el motivo impugnativo de 
la sentencia recaida en primer grado jurisdiccional fundado por la recurrente en el conteni-
do del art. 7° de las Condiciones generales de la p6liza suscrita por el anterior duefio del 
vehiculo con la demandada, expresivo de que "si el vehiculo asegurado cambia de duefio a 
consecuencia de venta, donaci6n, herencia, legado u otra causa cualquiera, los nuevos 
propietarios debenın declarar a la compafiia por carta certificada su calidad de tales, en 
termino de ocho dias, cuando se trate de una transmisi6n inter vivos y dentro de un mes 
cuando 10 fuera mortis causa; transcurridos dichos plazos, la garantia de esta p61iza no 
surtira efecto, si el cambio no consta en un apendice firmado por ambas partes contratan-
tes"; ya que al respecto no resulta acogible la fundamentaci6n del fallo apelado, en tanto: 
a) Resulta descentrada la invocaci6n del art. 27 del Reglamento del Seguro Obligatorio, 
relativo a que "la transferencia de la propiedad del vehiculo durante la vigencia del contra-
to de seguro llevara aparejada la subrogaci6n del adquirente en ellugar del asegurado y no 
aIterara los efectos de aquel hasta el pr6ximo vencimiento, en el que quedara automatİca­
mente extinguido", ya que, como declara la S. de 8'de maya de 1980 invocada por la re-
currente (doctrina que ratifica la posterior S. de 23 de octubre de 1980), "es improcedente 
asimilar 0 confundir las respectivas normativas de los seguros obligatorio y voluntario en 
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la esfera automovilistica pues mientras que el primero viene sometido a un regimen de de-
recho neccsario en cuanto quesurge de la obligaci6n Iegal impuesta a todo propietario de 
un vehiculo de motor como requisito indispensable para poder circular por el territorio na-
cional, et segundo 0 voluntario, por 10 mismo que guarda sustantividad aunque sea com-
patible con el obligatorio, habra de ser concertado y documentado con independencia de 
este, segun previene el art. ı 0 del Regl. de ı 9 de noviembre de ı 964, y se regira por sus 
especificos pactos por virtud de 10 dispuesto en ei art. 385 del C. Com., 10 que explica la 
reiterada doctrina de esta Sala que aunque el seguro voluntario de autom6viles sea concer-
tado como complemento del obligatorio, conserva su genuina naturaleza y no puede iden-
tificarse con el otro ni someterse a su disciplina (SS., tambien, de 26 de abril de 1975 Y 3 de 
marzo de 1978)".- b) Porque previsto tan concreto mecanismo para que operase eficaz-
mente una eventııal cesi6n de la posici6n contractual de asegurado, su inexistencia en el 
caso ahora decidido no pııede quedar enervada por el resultado de la prueba testifical (tes-
tigos don J. P. H., don J. M. S. y don S. J. P.) del actor sobre las preguntas 2' y 3' (Fo-
lios 122 Y ss.) relativa a lInas sııpııestas conversaciones te1ef6nicas, al haber manifestado a 
repregııntas su ignorancia de si se habia 0 no cursado la carta prevista en la p6liza; no pu-
diendo tampoco estimarse existente el supuesto lis0 mercantil invocado por la sentencia 
apelada, al haber qııedado su existencia horra de toda probanza en los aııtos. 
CONS1DERANDO: Que, "ex abundanttia", tambien debe ser acogido et segundo 
motivo impugnativo de la sentencia recurrido (asimismo temporaneamente invocado en la 
eontestaei6n a la demanda) consistente en la infracci6n por parte del hoy actor del art. 13 
de la p61iza al no haber dado el oportuno parte de siniestro a la entidad aseguradora 
dentro del plaz.o de euatro dias a partir de la ocurrencia de aquel, ya que el parte suscrito 
por et ahora demandante lIeva fecha 25 de octubre de 1976 (Folio 142), como reconoce et 
demandado al absolver la tercera de las posieiones que para confesi6n le fııeron formııla­
das por la eontraparte (Folio 145), por 10 que al haber ocurrjdo et accidente el dia 14 de 
septiembre del mismo afio, segun consta por el testinıonio de sentencia penal referido, es 
obvio que tambien por esta via cesaria la garantia del seguro voluntario, al tratarse de res-
ponsabilidades impuestas jııdicialmente al hoy actor no cubiertas por el seguro obligatorio 
y por ende sometidas -segun se indic6- a los terminos del contrato. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad en el demandante, 
por 10 qııe no procede hacer espccial declaraci6n sobre las costas causadas en primera ins-
tancia; asi como obviamente sobre las de este recurso al producirse ı"a estimaci6n del mis-
mo. 
VISTOS. adcmas de los citados, los preceptos legales de general y pcrtinente aplica-
ei6n. 
FALLAMOS: Quc, estimando integramente et recurso de apelaci6n interpuesto por 
la cntidad dcmandada M. N., S.A." contra la sentencia dictada por ci Hmo. Sr. 
Magistrado-.Iuez dd Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciııdad en autos de 
jııicio dedarativo ordinario de nıenor cııantia de que este rollo dimana, debenıos, revocan-
do dieha rcsolııei6n. desestinıar y desestinıamos la denıanda interpuesta contra dicha de-
mandada por el actor don J. O. V., absolviendo a la demandada de la pretensi6n ejercita-
da; sin hacer especial declaraci6n en cuanto a las costas de ningıına de las dos instancias de 
este proceso. 
Asi. pos est.a nııestra sentencia -de la que se lIevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustaneiaci6n del reeurso-, definitivamente juzgando en segıında instancia, la pronun-
ciamos, mandamos y firnıamos. 
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2 
2. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de Seguro. 
Sentencia de 18 de Enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, s610 a efectos corroborativos de la ajustada fundamenta-
ci6n de la sentencia recurrida en 10 esencial compartida por esta Sala, conviene partir a 
efectos resolutorios de la existencia en autos de los hechos trascendentes siguientes, que es-
tan en aquellos firmemente acreditados: 1°) - Que e! esposo de la actora, don B. E. N., tra-
bajaba en el ramo de hosteleria, al servicio del empresario don J. C. J.- 2°) - Que dicha 
empresa, en cumplimiento de! convenio colectivo del ramo de hosteleria del afio 1978, 
tenia concertada con la entidad demandada una p61iza de seguro acumulativo contra acci-
dentes, que garantizaba a cada uno de sus empleados la percepci6n en caso de muerte de la 
suma de quinientas mil pesetas.- 3") - Que en el ar!. 5° - a) de las condiciones generales de 
la p61iza se preve la exc\usi6n de la cobertura del seguro en "Ios accidentes mortales que 
sufra un asegurado, que sobrevengan en estado de ... embriaguez" (Folio 55 vto.).- 4")-
Que el asegurado esposo de la actora falleci6 en esta ciudad el dia 16 de octubre de 1978 
(Folio 2) al ser arrollado al hacer marcha atras por un autobus en el momento en que por 
causas desconocidas el interfecto se hallaba tendido en el suelo junto a las ruedas traseras 
del vehiculo, terminando la causa penal (Sumario ııum. 776 de 1978 del Juzgado de lııs­
trucci6n numero dos de Palma) sin deCıaraci6n de responsabilidad, seguıı consta del testi-
monio de la misma aportado a los autos (Folios 80 y ss.).- 5") - Que al ocurrir el 6bito el 
esposo de la hoy actora, segun resulta del analisis efectuado por la Jefatura Provincial de 
Sanidad (Folio 126), tenia una tasa de alcoholen sangre de 261 mg./IOO ml., calificada 
por et mismo organismo como "muy fuerte cantidad". 
CONSIDERANDO: Que a la vista de tales antecedentes facticos se deduce la correcta 
resoluci6n adoptada por el juzgador "a quo", ya que al regirse el seguro voluntario por la 
p6liza como expresiva de la voluntad contractual, segun previene et·arl. 385 del C6digo de 
Comercio y recuerda reiterada y reciente doctrina jurisprudencial del T. S. (SS. de 26 de 
abril de 1975, 3 de marzo de 1978 y 8 de maya y 23 de octubre de 1980), es obvio que debe 
operar la causa de exc\usi6n de cobertura prevista en la p61iza en los supuestos en que el 
accidente sobrevenga cu an do el asegurado se halle en estado de embriaguez, que es 10 que 
indudablemente ocurri6 en el caso de autos, al calificar et propio organismo oficial que de-
termin6 la tasa de alCohol en sangre del interfecto como muy fuerte; 10 que por 10 demas 
resultaba "ex se ipsa" al ser un porcentaje superior al triplo del previsto por las disposi-
ciones administrativas para sancionar por conducci6n de vehiculos de molor con tasa de 
alCohol superior a 0,80; todo 10 que abona, sin precisi6n de insistencias fundamentadoras 
que seri an puramente reiterativas, la integra desestimaci6n del recurso de apelaci6n inter-
puesto por la parte demandante. 
CONSIDERANDO: Que no procede la aplicaci6n del arl. 710 de la Ley de En-
juiciamiento civil y si, en cambio, hacer uso de la facultad conferida por la disposici6n 
adicional de la Ley 81 de 1963, de 8 de julio, al no reputarse temeridad la inıerposici6n de 
un recurso basado en un terma de hermeutica contractual; 10 que determina la improce-
dencia de hacer una especial dec\araci6n sobre costas de esta alzada. 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por la demandante dofia C. L. G. contra la sentencia dictada por el IIm. Sr. Magistrado-
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Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de juicio decla-
rativo ordinario de menor cuantİa de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes dicha resoluci6n, sin hacer especial declaraci6n sobre las costas 
del recurso. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara la oportuna certificaci6n al rollo 
de sustanciaci6n del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
3 
3. Responsabilidad del propietario de la finca de los daf\os ocasiona-
dos por la ruina de todo 0 parte del inmueble. No es necesario lJamar a 
proceso al arrendatario de la finca. No existe LITISCONSORCIO P A-
SIVO NECESARIO. Sentencia de 18 de enero de 1982. 
CONSI DERANDO: Que la parte recurrente ha cenido su pretensi6n impugnativa, se-
gun 10 que resulta de la exposici6n realizada en la exposici6n, dicese "in voce" en el acto 
de la vista del recurso, a la reiteraci6n de la excepci6n de litisconsorcio opuesta en el escri-
to de contestaci6n a la demanda en una doble direcci6n: a) No vocaci6n a la litis de la 
arrendataria del inmueble do na M. A. R.- b) No lIamada al proceso qe la esposa del de-
mandado, dona C. P. B., titular de la mitad del inmueble, que pertenece proindiviso a am-
bos c6nyuges y no de titularidad exclusiva del demandado; datos ambos de caracter distin-
to y que, consecuentemente, exigen un analisis separado; debiendose indicar, "in limine li-
tis", que la causa, titulo 0 fundamento de pedir de la acci6n ejercitada en la demanda ob-
jeto de este proceso es inequivocamente la derivada dela responsabilidad extracontractual 
de los arts. 1.902 y ss. del C6digo civil y, mas concretamente, segun se deduce de la propia 
suplica de dicho escrito instaurador ("que las humedades, filtraciones y danos ... tienen su 
causa u origen en el mal estado de la finca del demandado"), en tanto que aun no expresa-
mente invocado en la fundamentaci6n de derecho, la norma ciertamentc invocada es la 
contenida en el art. 1.907 del CCiv.: "ei propietario de un edificio es ei responsable de los 
danos que resulten de la ruina de todo 0 parte de el, si esta sobreviniere por falta de las re-
paraciones necesarias": preposici6n "po" equivalente segün la R.A.E.L. a "denotar la 
causa", siendo tal norma secundaria 0 derivada de la mas generica establecida en el art. 
389 del mismo cuerpo legal, situado en ei capitulo V del Titulo LI del Libro LI del CCiv., es 
decir, en la disciplina normativa de la titularidad dominical, a·la que impone un deber u 
obligatio ex lege en orden a evitar la ruina del objeto sobre el que recae. 
CONSIDERANDO: Que desde esta perspectiva general ha de rechazarse, como rec-
tamente hizo el juzgador de primer grado en su en 10 esencial compartida fundamenta-
ci6n, la excepci6n de defectuosa integraci6n del contradictorio 0 incompleta constituci6n 
dela relaci6n juridico-procesalopuesta por la demandada ahora recurrente por no haberse 
traido a la 1itis al arrendatario del inmueble desde el que se produjeron los daflos, en tan-
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to que para rechazar tal excepci6n bastara con terier en cuenta: a) Que la prueba efectiva 
de existencia de ese supuesto arrendatario 0 poseedor efectivo y de caracter inmediato 
sobre la cosa origen 0 causa de los dafios incumbiria, de acuerdo con la norma contenida 
en el art. 1.214 del CCiv., al demandado; et cual no s610 no ha cumplido tal carga proba-
toria, sino que en autos existen datos suficientes para estimar tal alegaci6n defensiva como 
desprovista de soporte acreditativo, ya que no s610 la certificaci6n de la Delegaci6n pro-
vincial de la Secretaria de Estado para el Turismo obrante en autos (Folio 80) indica que la 
titular del hostal 0 pensi6n ubicada en et inmueble parece que falleci6 hacia 1970, sin que 
conste en tal organismo cual sea ei actual explotador, sino tambien la certeza de la inexis-
tencia de tal supuesta arrendataria dimana del resultado de la citaci6n de la misma a pres-
tar deCıaraci6n en autos como testigo (Folio 64 vt 0), expresiva de que "no se ha podido lIe-
var a efecto por cuanto constituido en el domicilio designado no la conocen ni dan 
raz6n".- b) Que en cualquier caso la existencia de ese supuesto arrendatario en nada 
alteraria la responsabilidad insita en la titularidad dominical, tanlo si se trataba de un 
arrendamiento de industria regido por el CCiv. (Art. 1.554-2° del mismo cuerpo legal) 
cuanto si de un local de negocio disciplinado por la normativa de la L.A.U. (Art. 107 de la 
misma), en tanto ei parrafo segundo del art. 1.559 del C. Civ. esta ya predicando que la 
obligaci6n de poner en conocimiento del duefio la necesidad interna propia de la relaci6n 
arrendaticia y no altera la responsabilidad "ob rem" derivada "ad extra" de la titularidad 
dominical; razones que evidencian la procedencia de rechazar la excepci6n que se examina 
en su vertiente de omisi6n de lIamar al proceso a un supuesto arrendatario cuya existencia 
ha quedado huerfana de todo acreditamiento. 
CONSIDERANDO: Que identİco rechace ha de correr dicha excepci6n en su funda-
mento de no vocaci6n allitigio de la esposa del demandado, ya que si bien es cierto que en 
autos consta indudablemente la adquisici6n por ambos en escritura publica de 5 de abril 
de 1952 (Folios 77 vtO) del inmueble por iguales partes, no menos cierto es que sobre las ra-
zones aducidas por el juzgador "a quo" al respecto aun ha de primar la esencial derivada 
de la naturaleza precitada de la acci6n ejercitada en la demanda, en tanto que: a) La res-
ponsabilidad de todos los cotitulares respecto a la conservaci6n de la cosa resulta 
inequivocamente de la norma establecida por el art. 395 del CCiv., al sefialar que "todo 
copropietario tendra derecho para obligar a los partieipes a eontribuir a los gastos de eon-
servaei6n de la eosa 0 dereeho comun"; y ello, que ya de por si resultaria atributivo frente 
a terceros de una responsabilidad "in solidum" (distinıa de la relaei6n interna), es mas 
evidente, b) En las aceiones aquilianas 0 derivadas de eulpa extracontractual, en los que 
una reiteradisima doctrina jurisprudencial (P. ej., SS. de 20 de marzo de 1975, 15 de oe-
tubre de 1976,23 de oetubre de 1978 y 6 de noviembre de 1980, aparte otras muehas ante-
riores), frente a anteriores vaeilaciones, ha venido proclamando energicamente el caracter 
solidario de la obligaci6n de resarcimiento del dafio en caso de cointervinientes en la 
causaci6n del mismo; 10 que determina la repulsi6n de este unico impugnativo de la sen-
tencia reeurrida y conseeuente desestimaci6n del recurso, al ser plenamente correcta la 
aceptada fundamentaei6n del fallo apelado sobre los requisitos de fondo de la acei6n ejer-
eitada. 
CONSIDERANDO: Que no proeede la aplieaei6n del ar!. 710 de la Ley de En-
juieiamiento civil y si haeer uso de la faeultad coneedida por la disposiei6n adieional de la 
Ley 81/1963, de 8 de julio, para no haeer especial declaraei6n sobre costas de esta alzada, 
ya que la propia naturaleza del tema deeisorio impide la apreciaci6n de temeridad en la po-
sici6n impugnativa de la parte recurrente. 
VISTOS, ademas de los citados, los preeeptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente ei reeurso de apelaei6n interpuesto 
por el demandado don J. R. R. eontra la sentencia dictada por ei IImo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta eiudad en autos de juieio decla-
rativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes la referida resoluci6n; sin haeer una especial deCıaraci6n sohre 
el pago de las costas causadas en este segundo grado jurisdiecional. 
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Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en sengunda instancia, 10 pro-
nunciamos, mandamos y firmamos. 
4 
4. RESOLUCION ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA. Necesİ­
dad de autorİzaci6n del arrendador para la realİzaci6n de obras. Senten-
cia de 19 de Enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la acci6n ejercitada, resolutoria del contrato de arrenda-
miento de industria entre las partes (mas que subarriendo propiamente dicho, al ser 
contrato derivado de uno de local de negocio) por supuesta infracci6n de la clausula 5" del 
mismo, expresiva literalmente (Folio 2) de que "Ios subarrendatarios estan autorizados 
para proceder al decorado e instalaciones precisas para su negocio con el inmueble en 
cuesti6n, si bien para cualquier tipo de obras precisaran la autorizaci6n del ar.rendador, 
solicitada por escrito a traves de la Sra. V. M."; autorizaci6n que el juzgador de primer 
grado, en su no compartida fundaınentaci6n, estim6 tacitamente concedida en base ala 
carta de 15 de maya de 1973 (Folios 30 y ss.) dirigida por conducto notarial y no contesta-
da ni por e! subarrendador ni por e! propietario del local y por el dato de que la actora (PO-
sici6n 4") reconociese al prestar confesi6n judicial que asisti6 a la inauguraci6n del bar 
siete afios antes de la interposici6n de la demanda y viese entonces las obras sin forınular 
protesta; argumentos que, como se sefialara, no resuItan aceptables, dicese, que, como se 
sefialara, no resultan aceptables para enervar la eficacia de la pretensi6n resolutoria ejerci-
tada en la demanda. 
CONSIDERANDO: Que la carta remitida por conducto notarial ala hoy actora en-
modo alguno puede entenderse equivalente por via de asentimiento tacito a la autorizaci6n 
de las obras contractualmente prevista, en tanto que: a) En la estipulaci6n contractual pre-
transcrita se establece que la autorizaci6n ha de ser dada por el arrendador, siendo 10 cier-
to que en e! acta notarial de referencia se remite al subarrendador hoy actor una carta para 
el y otra para el propietario del local-arrendador y no consta que el destinatario (hoyactor) 
la hiciese llegar al arrendador, Sr. N., por 10 que respecto al mismo en forma alguna re-
sulta aplicable la doctrina de! silencio como manifestaci6n tacita de voluntad, al no cons-
tar por su parte la realizaci6n de hechos 0 acciones ("rebus et factus") de caracter conclu-
yente ("Facta concludentia") que inequivocamente, como previene reiterada doctrina ju-
risprudencial (P. ej., SS. de 29 de enero de 1965 y 13 de febrero de 1978), pongan de mani-
fiesto el autentico deseo de crear, modificar 0 extinguir una determinada relaci6n juridica.-
b) Aunque ello ya seria suficiente, 10 cierto es que tampoco cabria aplicar a este supuesto 
la doctrina de la autorizaci6n tacita por aplicaci6n del principio juridico expresivo de que 
"Tacens consentit, si contradicendo impedire potuerat" (SS. de 8 de junio de 1955 y 25 de 
enero de 1961, entre varias), al no existir el deber de hablar por exclusi6n de la propia par-
te hoy demandada, pues en la carta tantas veces referida dice al hoy actor: "A tal efecto 
acompafia a esta una nota para el sefior N. quien -a traves de usted- debe dar la corres-
pondiente autorizaci6n escrita; de 10 que claramente se desprende que dentro de la comu-
nicaci6n no estaba prevista la consecuencia a deducir de la omisi6n de contestaci6n, de-
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biendose, contrariamente, deducir la condusi6n inversa, es decir, la interpretaci6n del si-
lencio como denegaci6n tacita, en todo caso, de la autorizaci6n. 
CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, tambien la desestimaci6n del fren-
te defensivo del demandado vendria impuesta por un dato factico esencial silenciado en la 
fundamentaci6n no aceptada del juzgador "a quo", que engloba todas las obras como si 
se hubieran efectuado en un acto unico temporalmente y comprendidas, por tanto, en la 
rechazada autorizaci6n tacita, cuando 10 cierto es que del material litisdecisorio fluye la 
absoluta certeza de la realizaci6n por los demandados subarrendatarios de dos dases de 
obras: a) Las realizadas "circa 1973" a las que se referiria la solicitud de autorizaci6n tan-
tas veces citada. b) Otras, ejecutadas sobre 1979, que son las que recoge el acta notarial de 
presencia extendida por el Notario de esta ciudad don R. C. G. con fecha 12 de junio de 
1979 y que se observan en las fotografias seiialadas con los numeros 1,2 Y 3 incoro, dicese, 
incorporadas a dicha acta (Folio 8), consistentes en cierre de parte de un espacio antes 
abierto, obras que hacen entrar en juego tambit':n por si solas de la causa resolutoria del 
art. 1.569-3° del C6digo Civil, en tanto que: I - El alegado caracter de provisionalidad, 
que la demandada trata de justificar a travt':s de la demolici6n posterior de! muro (posi-
ciones 4' y 5', a los folios 53 y ss.), queda desvirtuado por e! informe pericial emitido por 
e! maestro de obras don J. M. C. (Folios 56 y 57), al expresar t':l mismo que "la colocaci6n 
de los bloques de hormig6n unidos mediante cemento no indican la realizaci6n de una 
obra provisional, sino que, por el contrario, hacen suponer que la misma iba encaminada 
a constituirse en una obra definitiva".- 2 - EI invocado fin de impedir el acceso a personas 
desde el exterior, se neutraliza por la misma via pericial, al indicar e! perito informante 
que "parece indicada para montar una barra de bar 0 'algo similar, pero que en ningun ca-
so ostaculiza el paso, pues un metro (cinco bloques de 0,20 ms.) cumple dificilmente con 
dicha misi6n"; todo 10 que comporta, dicese, todo 10 que comporta la precisi6n, sin nece-
si dad de insistencias fundamentadoras, la procedencia de estimar el recurso de apelaci6n 
interpuesto por la demandante y derivada actuaci6n de la pretensi6n contractual resoluto-
ria ejercitada en la demanda instauradora del proceso. 
CONSIDERANDO: Que no se apreciala existencia de temeridad en la parte deman-
dada, por 10 que no procede hacer especial dedaraci6n sobre las costas causadas en primer 
grado jurisdiccional; asi como tampoco sobre las de este recurso al producirse la estima-
ci6n del mismo. 
VISTOS, ademas de 105 citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, estimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
la demantante doiia C. A. V. M. contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nı'ımero dos de esta ciudad en autos de juicio deda-
rativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos, revocando dicha re-
soluci6n, estimar y estimamos integramente la demanda por aquella interpuesta contra 
don R. A. R. T. Y dofia L. G. T., Y en consecuencia, debemos dedarar y dedaramos re-
suelto el contrato de subarriendo entre las partes, con den an do a los demandados al desa-
lojo del mismo; todo ello sin hacer especial dedaraci6n sobre costas de ninguna de las dos 
instancias de este proceso. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se llevara el correspondiente testimonio al 
rollo de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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5 
5. SEPARACION MATRIMONIAL. Medidas provisionales. Sen-
tencia de 19 de Enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia desestimatoria dictada el 9 de Junio ultimo en 
et incidente de oposici6n al auto recaido sobre medidas provisionales de separaci6n matri-
monial, en cuanto dicho auto declara no haber lugar a senalar "Iitis expensas", se impug-
na por los siguientes motivos: a) por ser la "Iitis expensas" un derecho que corresponde a 
toda esposa, en el regimen matrimonial de gananciales, que es el que rige entre los c6nyu-
ges litigantes, b) porque la esposa no renunci6 a percibir tal contribuci6n econ6mica, sino 
'1ue someti6 al criterio de! juez, la determinaci6n de su cuantia, y c) que en contra de 10 
: 'le declara e! juez de instancia, los gastos judiciales devengados, que son 0 seran a cargos 
,'c la esposa, en los diversos procesos civiles y eclesiasticos que mantiene contra su marido, 
.udos ellos iniciados a instancia de su c6nyuge, ascienden a cantidades importantes. 
CONSIDERANDO: Que el derecho a "Iitis expensas" no es un derecho incues-
tionable que ostenta toda esposa en el regimen econ6mico matrimonial de sociedad de ga-
nanciales, sino que estii sometido a 10 que en cada caso resuelvan los Tribunales, quienes 
deben apreciar la necesidad, naturaleza y extensi6n del gasto para autorizarle y graduarle 
(Sentencias 22 Enero 1910, 18 Diciembre 1944, 8 Marzo 1949, 4 Enero 1955 y 21 Abril 
1956, entre otras), de ahi que el vigente articulo 103, en su apartado 3°, del C6digo Civil, 
dispone que el juez, a falta de acuerdo de ambos c6nyuges, fijara, si procede, las "litis ex-
pensas", por 10 que procede rechazar la primera causa de impugnaci6n, 
CONSIDERANDO: Que tampoco puede ser acogido el segundo motivo de apelaci6n 
por cuanto los c6nyuges, de comun acuerdo, decidieron expresamente someterse en cuan-
to a las "Iitis expensas" "al criterio que por S.S'. se adoptase al respecto", y la esposa no 
puede ahora alzarse contra la decisi6n judicial dictada sobre tal cuesti6n, pues su volunta-
rio y expreso sometimiento no fue a la determinaci6n de la cuantia de la "Iitis expensas" 
como ahora aduce la parte recurrente, sino dados los terminos del citado convenio previo, 
alcanza la procedencia 0 no de su autorizaci6n, es decir, de su concesi6n, 
CONSIDERANDO: Que al haber renunciado am bas partes en el expediente de medi-
das provisioııales a la practica de la pruebas propuestas, como 'consecuencia del citado 
acuerdo de someterse a la decisi6n judicial mencionada, se priv6 al juzgador de 105 ele-
mentos necesarios para determinar la procedencia y cuantia en su caso, de tal aportaci6n 
econ6mica, que parte de la base de que la esposa carezca de bienes, ingresos 0 recursos 
econ6micos para sufragar los gastos judiciales necesarios para defender sus legitimos de-
rechos, sin que sea dable en este incidente de oposici6n, suplir la prueba que expresamente 
y de comun acuerdo con la otra parte litigante, se renunci6 en el expediente base; amen 
que como senala con todo acierto el juez "a quo" dada la importante cuantia de la pen-
si6n alimenticia concedida, se estima que la esposa, hoy apelante, dispone de recursos eco-
n6micos suficientes para atender tales gastos judiciales; y por ende procede desestimar el 
ultimo motivo de! recurso. 
CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto y por los aceptados fundamentos de la 
sentencia apelada, que se incorporan a esta como parte integrante de la misma, procede la 
confirmaci6n del fallo impugnado, 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
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VISTO el articulo citado y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por dOfia, M. F. 
F.,debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el IImo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta capital, de fecha nueve de Ju-
nio de mil novecientos ochenta y uno en el juicio incidental de que dimana el presente 
rollo; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. 
Asi por esta nueva Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
8 
8. RESPONSABILIDAD EN EL CONTRATO DE OBRA. Vicios 
en la construcci6n (Vicio del suelo-desprendimientos de elementos de la 
fachada). Sentencia de 25 de Enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, firmes los demas pronunciamientos contenidos en la sen-
tencia sometida a recurso, el tema de alzada cifie al examen de los interpuestos por los co-
demandados sefiores V. y T., consistentes: a) EI primero, en la impugnaci6n de su con de-
na como responsable unico de unos dafios que se dicen producidos por vicio del suelo y, 
solidariamente con el aparejador 0 arquitecto tecnico correcurrente, en los producidos co-
mo consecuencia de un defectuoso sistema de impermeabilizaci6n del edificio 0, por me-
jor, decir, 'de la cubierta del mismo, determinante de dafios en la yeseria de los pisos 0 
apartamentos sitos inmediatamente bajo dicho elemento comun. b) EI segundo, en la im-
pugnaci6rt de la condena solidaria expuesta en ultimo termino y en la negaci6n 
-obviamente en su parcial e interesado sentir- de la del mismo caracter derivado del 
desprendimiento de aplacados: en esta conjuntamente con el constructor, que se ha 
aquietado con el f<iııo condenatorio; recursos, pues, que en realidad encierran cuatro te-
mas resolutorios e inciden -una vez mas- en la compleja temaıica del proceso construc-
tivo; tema tan de hoy y del que incluso se hizo eco en otra area normativa la propia 
Fiscalia del T. S. ensu Circular de I de diciembre de 1965, al lIamar la atenci6n sobre las 
"por 10 menos, imprudentes conductas de ciertos tecnicos que, sin adoptar las elementales 
medidas que para el cumplimiento de su obligaci6n les son exigibles, confeccionan proyec-
tos 0 estudios de su especialidad sin previo y completo conocimiento de la realidad, 0 de-
jan de vigilar su ejecuci6n"; y que por esa misma frecuencia exige en este caso un analisis 
separado, seguramente innecesario dada la absoluta correcci6n tecnica de la sentencia ape-
lada, plenamente asumida por este 6rgano jurisdiccional "ad quem". 
CONSIDERANDO: Que en la primera de las vertientes en que ei demandado-
correcurrente, doctor arquitecto sefior V., dicese, V., estructura su frente impugnativo: 
condena con caracter exclusivo a la reparaci6n "in natura" a sus expensas de los dafios 
producidos por humedades en el s6tano que la actora dice traen Gausa de un defectuoso es-
tudio del suelo, tal recurrente ha tratado de paliar su eventual responsabilidad -10 que es 
ya un principio de admisi6n de la misma- a traves de la alegaci6n "in voce" en el acto de 
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la vista del recurso de la existencia de un supuesto de fuerza mayor, imprevisibilidad con-
templada en el arl. 1.105 del C. C. y que trata de amparar en una cita extrapolada 0 des-
contextualizada del por 10 demas (caso no ins6lito) tendencioso dictamen pericial obrante 
en autos (Folio 123), al senalar que las filtraciones "bien pudieran ser causa de la modifi-
caci6n del nivel freatico, 0 del entorno fisico", pues sobre 10 asombroso "ex se ipsa" de 
tal afirmaci6n, 105 peritos se cuidan de matizarla no solo por la forma verbal condicional 
utilizada, sino tambien al afirmar que" sin que tal aseveraci6n pueda demostrarse sin 
realizar unos estudios previos a partir de 1975"; mas en cualquier caso este motivo impug-
nativo seria siempre rechazable por las poderosas razones siguientes: a) Porque se trata de 
una "cuesti6n nueva", es decir, no suscitada en los escritos rectores del proceso delimita-
dores del area decisoria del organo jurisdiccional conforme 10 establecido en el arl. 359 y 
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento civil; en tanto en su escrito de contestacion a la 
demanda (Folio 57) dicho recurrente no opuso la fuerza mayor 0 el caso fortuito como 
causa del dano que se examina, sino porque en dicho escrito estim6 que las inundaciones 
del s6tano ean debidas a la falta de entretenimiento por parte de la comunidad hoy deman-
dante.- b) Porque ninguna prueba se ha producido, ni siquiera intentado, en orden a ese 
supuesto suceso imprevisible 0, caso de ser previsto, inevitable, cual obviamente le hubiera 
incumbido.- c) Porque ei vicio del suelo -imputable con exclusividad desde la norma del 
arl. 1.591 del CC. al arquitecto- no puede ser desplazado, como 10 hace el expresado dic-
tamen pericial, hacia ei constructor 0 contratista de la obra, siendo, como ensena la 
doctrina jurisprudencial (SS. de 29 de marzo de 1966 y 22 de noviembre de 1971), obliga-
ci6n por parte de dicho tecnico superior prever 105 acontecimientos futuros derivados de la 
naturaleza del suelo, senalandose asi en las citadas resoluciones que "la naturaleza del 
suelo sobre ei que se construye debe tenerse en cuenta para proyectar el edificio que sobre 
el descansa y 10 exigible al proyectista tiene que tener un Iimite congruente con la c1ase de 
edificio construido" y que "la normal previsi6n exigible al tecnico director de la obra no 
cabe confundirla con la simple diligencia de un hombre cuidadoso, sino que es aquella 
obligada por la especialidad de sus conocimientos y la garantia tecnica y profesional que 
implica su intervenci6n en la obra, siendo esta especial diligencia la que debe serle exigida, 
incluyendo, claro esta, en sus deberes el conocimiento y estudio de las peculiares condi-
ciones del terreno sobre el que se edifica"; mas 10 cierto es que en este caso, en la certifica-
ci6n de la memoria que obra en autos (Folios 101 y 102) no se hace indicacion alguna sobre 
la naturaleza del terreno, debiendose senalar, por ı:ıltimo, que fue la imprevisi6n de este 
codemandado la causa del dano resulta a la postre del tantas veces citado dictamen peri-
cial, pues tras reiterados intentos de desplazarla hacia el constructor termin an por recono-
cer los informantes a aclaraciones de las partes, de un lado, que "Ias humedades graves en 
el cuarto de contadores son producidas por la falta de estanqueidad del s6tano" y, de 
otro, que quien debia determinar la realizaci6n 0 no de la estanqueidad era el arquitecto 
director de la obra (Folios I 19 vto. y 120); todo 10 que abona la absoluta precisi6n, como 
ya se senal6, de rechazar este motivo impugnativo. 
CONSIDERANDO: Que identica suerte desestimatoria ha de tener el segundo de los 
interpuestos por dicho codemandado, relativo a su falta de responsabilidad en las filtra-
ciones de la cubierta, tratado de apoyar a traves de un juego de fechas de la licencia de 
obra (1970) y el Decreto de 13 de agosto de 197 1, que impone la obligaci6n de utilizar para 
la impermeabilizaci6n tela asfaltica; ya que su desestimaci6n viene impuesta no solo por-
que resulta imprescindible en toda direcci6n de obras prever un sistema adecuado de im-
permeabilizaci6n, sino tambien porque el tantas veces citado informe pericial senala que la 
causa de las filtraciones es la ausencia de junta de dilaci6n longitudinal, y aunque preten-
dan situar (dentro de la misma tendencia de todo su informe) en el area de los defectos de 
construcci6n y no de direcci6n tal falta, a aclaraciones de las partes se ven forzados a ad-
mitir "si bien la direcci6n tecnica debia haber notado dicha ausencia y ordenar su ejecu-
ci6n"; omisi6n que conlleve, consecuentemente, la deducci6n necesaria de una grave omi-
si6n por parte del arquitecto-director que al ser causa del dafio impone la declaraci6n de 
responsabilidad del mismo en los terminos que se diran. 
CONSIDERANDO: Que el mismo rechace ha de tener el primer motivo impunativo 
de la sentencia recurrida formulado por ei aparejador codemandado sefior T. T., fundado 
en. su irresponsabilidad por haberse limitado a seguir las directrices del proyecto en 105 vi-
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cios del edificio a que se refiere el fundamento que antecede, afirmandose al respecto por 
el sefior Letrado de dicho tecnico en su exposici6n "in voce" en ei acto de la vista de la al-
zada que una precisi6n de realismo comportaba 10 que podria traducirse -a traves de un 
pri:stamo Iinguistico del Derecho penal- en una sedicente causa de justificaci6n de "obe-
diencia debida"; argumentaci6n no de recibo, por cuanto si bien la existencia de los dos 
tecnicos constructivos; superior 0 arquitecto y de grado medio 0 aparejador (obligatoria 
en todo tipo de obra desde el Decreto de 16 de julio de 1935) puede, como sefiala la doctri-
na, plantear delicados problemas de concurrencia y delimitaci6n de responsabilidades, no 
menos cierto resulta que con arreglo a 10 dispuesto en el art. 10 A)- ıv incumbre, dicese, 
del Decreto de 19 de febrero de 1971 incumbre al arquitecto tecnico (antes aparejador) 
"ordenar la elaboraci6n y puesta en obra de cada una de sus unidades, comprobando las 
dimensiones y correcta disposici6n de los elementos constructivos", funci6n profesional 
que si bien ha de realizarse de acuerdo con el proyecto que define las obras, segun el apar-
tado 1 de dicho precepto, tampoco comporta en forma alguna una obediciencia ciega pues 
tiene dos \imites: a) "Ias normas y reglas de la buena construcci6n" y b) "Las instruc-
ciones del Arquitecto Superior director de las obras", que eI mismo apartado sefiala; 10 
que obviamente comporta que si no justifica la existencia ya de 6rdenes concretas (en este 
caso inexistente, al no lIevarse Iibro de 6rdenes, segun consta al folio 182) sobre la forma 
concreta de realizaci6n 0 bien que salv6 su responsabilidad (\0 que ya seria mas cues-
tionable) haciendo saber al tecnico superior la necesidad de realizar la imprescindible jun-
ta de dilataci6n (en absoluto acreditado en autos), su responsabilidad conjunta con la de 
aquel resulta lIana y ha de tener el obvio caracter solidario con la del mismo, al no poder 
ser deslindadas ni cualitativa ni cuantitativamente las intensidades de sus respectivas 
imprevisiones, causa eficiente en ambos casos de los concretos eventos dafiosos a que el 
motivo impugnativo que se examina se refiere. 
CONSIDERANDO: Por ultimo, que tambien ha de tener adverso resultado para su 
proponente el segundo motivo impugnativo formulado por el codemandado-arquitecto 
tecnico de la obra, relativo al desprendimiento de los elementos 0 aplacados en fachada, 
que la recurrente trat6 en la repetidamente citada exposici6n "in y,oce" en el acto de la vis-
ta de justificar a traves de un extrafio argumento cual de unas supuestas temperaturas 
extremas en esta isla (cincuenta grados en verano y diez grados bajo cero en epoca in ver-
nal) que desaconsejaban la utilizaci6n abstracta del sistema en estas latitudes; argumento 
inaceptable pues de ser cierto el aserto factico sobre que pretende fundarse (que no 10 es, 
10 que constituye simple maxima de experiencia no precisada de prueba en virtud del prin-
cipio "in notum non ege probationem", sancionado jurisprudencialmente), 10 unico que 
haria era, precisamente, fundar la pretensi6n indemıı.izatoria en la concreta area profe-
sional que ahora se examina, al ser misi6n especifica de este tecnico, segun el apartado II 
del art. ı O_A) citado anteriormente, "inspeccionar los materiales a emplear, dosifica-
ciones y mezdas, exigiendo comprobaciones, analisis necesarios, y documentos de identi-
dad precisos para su aceptaci6n"; motivo impugnativo, por 10 demas, casi asumido como 
propio por el propio recurrente al rendir confesi6n judicial Posici6n ıo a , folios 107 y 108), 
al sefialar que "ios aplacados de las fachadas no deben caerSe, no obstante por bien colo-
cados que esten, se caen, los motivos de los mismos suelen ser muchos entre ellos agentes 
atmosfericos, vicios ocultos y tal vez mano de obra mal ejecutada, de 10 cual si es asi, co-
mo Aparejeador, se hace responsable"; todo 10 que supone la integra desestimaci6n de es-
te motivo impugnativo sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian puramen-
te reiterativas. 
CONSIDERANDO: Que la temeridad procesal viabilizadora de una especial dedara-
ci6n condenatoria al pago de costas ostenta en los recursos una especial fisonomia que de-
be venir dada por dos notas basicas: a) La consistencia al menos aparente de los motivos 
impugnativos. b) La fundamentaci6n dara y precisa de la sentencia sometida a recurso; de 
forma que si, como en el caso ahora decidido en segundo grado jurisdiccional, los argu-
mentos impugnativos agitados en la vista carecen de entidad distinta a puras elucubra-
ciones desasistidas de fundamente serio y si, como tambien sucede, la fundamentaci6n del 
fallo apelado decidi6 en forma no s610 correcta tecnicamente, sino tambien exhaustiva los 
tt:mas objeto del proceso, la condusi6n no puede ser otra que la de reputar temeriraria la 
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posici6n procesal de los recurrentes y, derivadamente, condenarles al pago de las costas 
causadas en el recurso. 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente los recursos de apelaci6n interpues-
tos por los codemandados don A. V. S. y don M. T. T. contra la sentencia dictada por el 
ilustrisimo sefior magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta 
ciudad en autos de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, 
debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha resoluci6n, condenando 
expresamente a los recurrentes al pago de las costas causadas en este segundo grado juris-
diccional. 
Notifiquese esta sentencia en forma edictal a los codemandados no personados ante 
esta Sala, de no interesarse dentro de tercero dia de la notificaci6n per son al a los mismos. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara la oportuna certificaci6n al rollo 
de sustanciaci6n del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
9 
9. CULPA EXTRACONTRACTUAL. No hay neeesidad de deman-
dar al asegurado y aseguradora, en uso de la faeultad eontenida en el 
art. 1.144 ee. No existe Litiseonsorcio pasivo neeesario. Sentencia de 29 
de enero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que las dos causas de oposici6n que se alegaron en primera ins-
tancia, se reiteran en esta alzada como motivos de impugnaci6n a la sentencia estimatoria 
de la demanda dictada, a saber: a) la excepci6n previa de falta de litis consorcio pasivo ne-
cesario, y b) inexistencia de acci6n u omisi6n en la entidad demandada para exigirle res-
ponsabilidad extracontractual. 
CONSIDERANDO: Que la mencionada excepci6n previa se fundamenta en no haber 
sido lIamada tambien a juicio la compafiia aseguradora, con la que la entidad demandada 
tiene concertado un seguro voluntario .que le cubre los ,riesgos que se den 0 produzcan en 
sus instalaciones de distribuci6n de agua potable en esta ciudad, invocando la parte ape-
lante a tal efecto, las sentencias de! Tribunal Supremo de 18 de Febrero de 1967 y 14 Oc-
tubre de 1969 que proclaman la solidaridad del asegurado y la entidad aseguradora frente 
ala victima del dafio, aquel como responsable directo y la aseguradora por subrogaci6n, 
segun sentencia de 23 de Junio de 1963. Hay que partir, en el supuesto que se contempla, 
de que se trata .de un seguro voluntario, como ya se ha declarado, cuyo contenido 
-clausulas, condiciones y vigencia..,.,- no conoce, ni esta obligada a conocer la sociedad 
demandante, como con todo acierto sefiala el Juez de instancia, amen que la solidaridad 
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que proclaman dichas sentencias no tiene el alcance procesal que sostiene la parte apelan-
te, pues tal responsabilidad "in solidum" no obliga sino permite a la actora, hoy recurri-
da, a entablar la acci6n simultaneamente contra el asegurado y aseguradora, en uso de la 
facultad que le concede el articulo 1144 del C6digo Civil, como expresamente deCıara la 
invocada sentencia de 14 Octubre de 1969, y en su consecuencia cae por su base la aducida 
falta de litis consorcio pasivo necesario, ya que el demandar simultaneamente al asegura-
do y aseguradora es una facultad del demandante y no un requisito esencial para que 
quede validamente constituida la relaci6n juridico-procesal de autos. 
CONSIDERANDO: Que, entrando ya en el fondo de la cuesti6n y con referencia al 
articulo 1902 del C6digo Civil, hay que seiialar que, como consecuencia de la mecaniza-
ci6n, automatizaci6n y de los sistemas y redes de comunicaci6n y distribuci6n que imperan 
en la sociedad moderna, han evolucionado tanto el concepto de acci6n como el requisito 
de culpa, ya que en algunos supuestos el hacer humano, en su sentido amplio, causa pri-
maria de la responsabilidad extracontractual, ha quedado reducido practicamente a nada 
y la idea de culpa, elemento subjetivo de dicha responsabilidad, ha sido reemplazada por 
la denominada responsabilidad por riesgo y para ciertos sectores sustituida por la respon-
sabilidad objetiva. Complemento necesario de tal evoluci6n, es la modificaci6n que se ha 
producido respecto a la carga de la prueba para los supuestos especiales aludidos, y asi el 
Tribunal Supremo ha proclamado "que con el prop6sito de conseguir una mayor elastici-
dad en la aplicaci6n de los articulos 1.902 y 1.903 del C6digo Civil y atemperar en 10 po-
sible, su contenido a las orientaciones cientificas mas modernas, la jurisprudencia de esta 
Sala, reflejada en las Sentencias que se expresan en el recurso 0 en las de 29 de Junio de 
1932, 10 de Julio de 1943, 23 de Diciembre de 1952, 24 de Marzo de 1953, 5 de Abril, 14 de 
Mayo y 20 de Octubre de 1963 y 28 de Marzo de 1968, ha deCıarado que la acci6n u omi-
si6n determinante del daiio indemnizable a que dichos preeeptos se refieren, se presume 
siempre culposa a no ser que su autor aeredite en debida y general forma haber actuado 
con el cuidado y diligencia que requerian las circunstaneias de lugar y tiempo eoncurrentes 
en el caso concreto de que se trata, sin limitarse al mero cumplimiento de disposiciones 
reglamentarias, mas 0 menos ineficaces" ... (Sentencia de il de marzo de 1971). 
CONSIDERANDO: Que, consecuente como 10 ultimamente expuesto, se aprecia en 
la entidad demandada una aeci6n que se reputa culposa, dados los daiios causados en dos 
lugares distintos por su red de distribuci6n de agua en la de gas de la compaiiia demandan-
te, y admitida la realidad y cuantia del daiio producido, asi eomo la relaci6n de causa a 
efecto entre aqueıla acci6n y el resultado daiioso causado, es por 10 que eoncurren todos 
los requisitos que exige nuestro ordenamiento juridico en euanto a la responsabilidad 
aquiliana y que eonsagran los articulos 1902 y 1903 del C6digo Civil, y en su eonsecuencia 
procede confirmar el fallo reeaido. 
CONSIDERANDO: Que el parrafo ultimo del artieulo 710 de la Ley de En-
juiciamiento Civil preeeptua que "la sentencia confirmatoria 0 que agrave la de primera 
instaneia debera contener condena de costas al apelante". 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente apliea-
ei6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n formulado por la entidad 
E.M.A.Y.A., S.A. debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Hmo. 
Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera lnstancia numero Uno de esta ciudad, de 
fecha seis de Mayo de mil novecientos ochenta y uno, en el juicio dec\arativo de menor 
cuantia de que dimana el presente rollo; con expresa condena de las costas de esta alzada a 
la parte apelante. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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10. Constituci6n regular de la relaci6n procesal cuando consta en el 
proceso la ausencia de interes de los no vocados a la Litis. No existe LI-
TISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Sentencia de 1 defebrero de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia apelada en su no aceptada fundamentaci6n 
acoge una supuesta defectuosidad en la integraci6n del contradictorio en forma de litis-
consorcio pasivo necesario que trata de basar en la novaci6n a la litis de la coheredera do-
fia F. T. 1. y de los herederos de la tambien coheredera fallecida dofia M. T. J., estimando 
que podrian quedar afectadas por el pronunciamiento que recayera sobre el fondo; plan-
teamiento decisorio que aun no alegado por la parte demandada (que si 10 hizo en la ver-
tiente de litisconsorcio activo necesario) podia formalmente ser acordado por el juzgador 
"a quo" en virtud de la reiteradisima doctrina jurisprudencial expresiva de que por su na-
turaleza de orden publico la defectuosa constituci6n de la relaci6n juridico-procesal puede 
y debe ser apreciada de oficio por el 6rgano jurisdiccional (SS., entre innumerables, de 7 
de enero de 1966, 14 de junio de 1969,26 de noviembre de 1970, 14 de marzo de 1972, 28 
de noviembre de 1974, 15 de diciembre de 1976, 19 de abril y 3 de octubre de 1977 y 18 de 
diciembre de 1978, entre muchas); pero planteamiento decisorio err6neo por cuanto no 
parte de la naturaleza de la acci6n ejercitada, en la que se postula una deCıaraci6n y subsi-
guiente condena que s610 afecta al demandado como poseedor frente a quien se reclama, y 
que aunque pudiera determinar la carga de intervenci6n comun, por cuanto en principio 
los ausentes del proceso tendrian un interes impugnativo evidente (SS. de 15 de diciembre 
de 1961,6 de abril de 1962,3 de julio de 1964,7 de enero de 1966, 16 de marzo de 1967,14 
de abril de 1971,6 de diciembre de 1977 y 12 de febrero de 1980, entre varias), al ser como 
herederas titulares de un derecho susceptible de padecer una lesi6n (S. de 30 de junio de 
1967), y estar unidos a los actores por un nexo comun inescindible 0 inseparables (SS. de 
20 de enero y 18 de diciembre de 1978 entre muchas), homogeneo (SS. de 17 de abril de 
1973 y 29 de febrero de 1980) y paritario (S. de J3 de noviembre de 1965), como es la con-
dici6n de coherederos en una pretensi6n reivindicatoria en la que se alega ei titulo heredi-
tario como fundamento de la vindicaci6n, no es menos cierto que la renuncia efectuada 
por las coherederas dofia M. y dofia F. T. J. en documento privado de 7 de diciembre de 
1978 (Folio 8) correctamente adverado en autos testifical y pericialmente veda la aplica-
ci6n de esta figura litisconsorcial, tanto en el aspecto pasivo apreciado por el juzgador de 
primer grado cuanto en el activo opuesto en el escrito de contestaci6n a la demanda, en 
virtud de una reiterada doctrina legal (SS. de 8 de mayo de 1963,25 de febrero de 1966,28 
de diciembre de 1963, dicese, 1973,25 de junio de 1976 y 26 de febrero de 1981) que atien-
de al interes para obrar como soporte basico del concepto de legitimaci6n "ad causam", 
estimando correctamente constituida la relaci6n procesal cuando consta en ei proceso la 
ausencia de interes en los no vocados a la litis, al declarar que "es innecesario traer al pro-
ceso a aquellas personas que, aun estando implicadas en la relaci6n juridica material, han 
demostrado, de manera formal y fehaciente, su aquiescencia a determinados pedimentos 
que de ellas se pretendian"; sin que a esta conclusi6n afecte la alegaci6n del demandado 
derivada del ar!. 1.108 del CCiv. en orden a la forma de la repudica, dicese, repudiaci6n, 
pues no s610 10 que ahora no hace al caso- seria aventurado asignar caracter de asimila-
ci6n al documento publico al de caracter autentico a que dicho precepto se refiere, sino 
que 10 decisivo es que dada la irrevocabilidad de la aceptaci6n de la herencia consagrada 
en el art. 997 de CCiv., el acto addicativo realizado por las dos coherederas no es otra cosa 
que simple renuncia a la cuota de unos bienes determinados que al realizarse despues de la 
aceptaci6n produce las consecuencias siguientes: a) Es renuncia de una titularidad/coti-
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tularidad dominical, no de un "ius delationis", por 10 que respecto a la coheredera falleci-
da no se produce la "sucessio iuris transmisionis" prevista en el art. 1.006 del CCiv.; de 
suerte que carece de sentido fundar, cual 10 hace el juzgador "a quo", en tal dato la apre-
ciaci6n de defectuosidad de constituci6n de la relaci6n juridico-procesal.- b) Este mismo 
caracter derivado de la aceptaci6n previa veda asimismo la aplicaci6n de la normativa 
sobre derecho de acrecer establecida en los arts. 981 y ss. de! CCiv., 10 que determina ob-
viamente que no se produce incremento alguno de titularidad de los coherederos, al no de-
terminar acrecimiento la renuncia del comunero 0 copropietario fuera del especifico su-
puesto del art. 395 del CCiv. (renuncia para no contribuir a los gastos de conservaci6n de 
la cosa comun). 
CONSIDERANDO: Que el examen en cuanto al fonda de la acci6n ejercitada se faci-
lita a traves de 10 argumentado antecedentemente para repeler la excepci6n de litisconsor-
eio opuesta por la parte demandada, ya que consumando el tracto sucesorio a traves de la 
aceptaei6n de la herencia y no objetada por el demandado la pertenencia al "as" de la 
causante de la mitad de las imposieiones 0 dep6sİtos en entidades bancarias a que se reficre 
la pretensi6n instauradora, la acci6n ejercitada no es otra que la reivindicatoria y no la 
"hereditatis petitio", y como tal, la legitimaci6n activa de los actores podria venir obje-
table desde dos razones concatenadas: a) Que el lIamado derecho hereditariô "in abstrac-
to" supone, hasta la partici6n de la herencia (Arı. 1.068 de CCiv.) un derechos a una 
cuota del "as", pero no un derecho sobre los bienes concretos y determinados integrantes 
de aquel (SS., p. ej., de 21 de abril de 1971 y 5 de maya de 1972).- Que, consecuentemente, 
el ejercicio de accione5 correspondientes a la comunidad -acto de caracter conservativo-
es viable, b) Si el cotitular acciona en beneficio de la comunidad y no exCıusivamente para 
si, como recaka una reiteradisima doctrina jurisprudencial del T. S. (SS., entre varias), de 
14 de marzo de 1969,24 de octubre de 1973 y 17 de diciembre de 1979); mas argumenta-
ci6n que corre!ativamente es rechazable: a) Porque la acci6n ejercitada 10 es en momento 
temporal no s610 subsiguiente a la aceptaci6n de la herencia, sino tambien como un "ex 
post" de la divisi6n 0 participaci6n del "as", con 10 que, en definitiva, se inscribe en et 
area de la acci6n de adici6n contemplada en el arı. 1.079 del CCiv., al ser la escritura de 10 
de noviembre de 1978 (Folios 12 y 5S.) no s610 de aceptaci6n, sino tambien de partici6n; 10 
que determina que al no constar otros bienes como no partidos dentro de los que forma-
ban parte de! "as" y distintos a los ahora reCıamados y al ser iguales las cuotas de cada he-
redero al deferirse la herencia por vocaci6n legal entre descendientes de igual grado, obvio 
resulta que careceria de sentido la invocaci6n de un 6bice legitimador fundado en la inexis-
tencia de partici6n al ser el bien reclamado e! unico sin partir, iguales las cuotas entre 
coherederos y, por la propia naturaleza de! bien (dinero), aquel cxactamente divisible.- b) 
Porque desde tal perspectiva el accionamiento en beneficio exclusivo y no de la comunidad 
no incide prodr6micamente en el exito rle la acci6n, sino en una petici6n excesiva 0' 'pluris 
petitio", ya que ejercitada la acci6n reivindicatoria por el total 10 unico que ha de verifi-
carse es la justificaci6n dominical 0 titulo de dominio invocado por los actores: verifica-
ci6n que puede alcanzar -por las apuntadas razones- a la totalidad 0 s610 a parte del ob-
jeto de la reivindicaei6n. 
CONSIDERANDO: Que, sefialado 10 anterior, es obvio que la demanda instaurado-
ra, en cuanto postula a favor de los dos demandantes la totalidad de los objetos del "as" 
reivindicado aduciendo el titulo dominical de herencia (arı. 609 de! CCiv. espafiol) y la re-
nuncia de sus coherederos a su participaci6n 0 cuota en el mismo, no puede ser actuada 
mas alla de la concreta delaci6n heriditaria operada en virtud de la vocaci6n 
"abintestato" a su favor, ya que la renuneia no puede operar a su favor como derecho de 
acrecer, segun 10 ya precedentemente expresado, ni como acto transmisivo "inter vivos", 
al tratarse de un acto simplemente abdicatİvo de las renunciantes y no una donaci6n indi-
recta a favor de los demandantes ni de persona alguna, como 10 muestra, sin precisi6n de 
segunda lectura ("in claris non fit interpretatio") su contenido literal: "renuncian de un 
modo total y absoluto a 10 que pudiera corresponderles, bien por derechos pasados y futu-
ros" (Folio 8), pero sin designaci6n de beneficiario de la renuncia; 10 que lIanamente im-
pone la parcial desestimaci6n de la reivindicatoria por el propio juego estructural de la 
misma, en el que se alzaprima la justificaci6n dominical en la forma ya prevenida por el 
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Derecho romana en las expresiones "quod possesor est, plus iuris habet quam ille qui non 
possidet" y "possideo quis possideo", asi como en la elegante dicci6n de las Leyes de Par-
tidas (3", II, XVIII): "Pro muy grande nasce a los tenedores de las cosas, quier las tengan 
con derecho 0 non: ca magüer los que gelas dendassen dixesen que eran suyas, si non 10 
pouiesen prouar que les pertesnecia al senoryo dellas, siempre finca la tenencia en aquellos 
que las tienen magüer non muestren ningun derecho que han para tenerlas": 10 que se san-
ciona por la doctrina jurisprudencial, al expresar la S. de 5 de octubre de 1959 que "la ac-
ci6n ejercitada requeria ante todo la prueba de la propiedad en ei actor, cualesquiera que 
sean las motivaciones juridicas del demandado para poseer", la de 4 de maye de 1962 que 
"es el actor el que tiene, en su interes, la carga de probar los tres conocidos requisitos, y de 
no cumplir tal extremo, el demandado poseedor debe ser absueIto, cualesquiera que sean 
los vicios 0 defectos de la situaci6n posesoria 0 de hecho (S. cit.) y en la de 6 de junio de 
1966, que "al que ejercite la acci6n reivindicatoria que el art. 348 concede al propietario 
incumbe demostrar ei dominio y justificar la identidad de la cosa que reclama y no acredi-
tando en forma tales requisitos el demandado debe ser absuelto"; doctrina, pues, que 
conlleva la necesidad de estimar pareialmente el reeurso y conseeuentemente la estimaci6n 
pareial de la demanda redueiendo la reclamaci6n de los demandantes a la mitad de 10 pre-
tendido, al no ostentar dereeho algııno sobre la mitad eorrespondiente a sus hermanas y 
eoherederas, al no ser transmisiva la rcnuneia efeetuada por las mismas. 
CONSI DERANDO: Que la parcial estimaci6n en ambas instancias de las partes veda 
haeer en ningıına de aqueIlas espeeial deelaraci6n sobre costas. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente apliea-
ei6n. 
FALLAMOS: Qııe ~estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por los deman-
dantes don M. y don J. T. J. eontra la sentencia dictada por et I1mo. Sr. Magistrado-Jucz 
de! Juz.gado de Primera Instancia nümero dos de esıa ciudad en autos de juicio declarativo 
ordinario de mayor euantia de que este rollo dinıana~, debemos, revoeando dicha resolu-
ei6n, estimar y estimamos en parte la demanda interpuesta por diehos aetores eontra don 
A. T. M. y en eonseeueneia, debemos dec\arar y declaramos: 1°) - Que don A. T. M. y do-
na J. J. S., hasta la fecha de 2 de maya del ano 1978, fueron eotitulares de las siguientes 
imposieiones aperturadas en la Ageneia de la calle de esta eiudad de la C. A. de las Bale-
ares: a) Libreta a la vista nümero. b) Libreıa a la vista nümero. e) Libreıa a plazo de dos 
aiios, nüınero, euyos saldos respeetivos en la indicada feçha eran de doscientas sesenta y 
siete mil pesetas, cuatroeientas treinta y tres mil pesetas y un mi1l6n de pesetas.- 2°) - Que 
la mitad de diehas sumas eran propiedad de la causante do na J. J. S. y, como herederos 
abintestato de la misma, pertenece a eada uno de los demandantes una cuarta parte de 
diehas sumas, debiendo entregar\es a los aetores y poniendo a su disposici6n en la misma 
proporei6n aquellas en que aün no Iıaya vencido el plazo, en su easo, asi como los eorres-
pondientes intereses devengados desde el 6bito al pago; eondenando al demandado a estar 
y pasar por tales declaraciones.- Desestimando en 10 demas la pretensi6n ejereitada en la 
demanda, debemos absolver y absolvemos al demandado de 10 no estimado.- Todo ello sin 
Iıacer especial declaraci6n sobre costas de ninguna de las dos instancias de este proceso. 
Asi, por esta nuestra senteneia ~de la que se llevar:'ı el oportuno testimonio al rollo 
de slıstanciaci6n del recurso~, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
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11. DERECHO DE RETRACTO SOBRE UN LOCAL ARREN-
DADO. AplicabiIidad del retracto en el caso de aportaci6n de fincas 
arrendadas en pago de ampliaciones suscritas de capital de sociedades 
an6nimas. Sentencia de 1 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, sobre los atinados motivos, eseneialmente aeeptados por 
este 6rgano jurisdiecional' 'ad quem", tenidos en euenta por el juzgador "aquo" (sobre los 
que luego se insistira a titulo puramente eorroborativo) la proeedeneia de rechazar la tesis 
defensiva del demandado ahora recurrente, eonsistente en argüir que la compraventa do-
eumentada en escritura de compraventa de 5 de julio de 1979 no fue tal, sino simple vesti-
dura formal por razones fiscales de eontraprestaci6n por adquisici6n de determinado nu-
mero de aeciones en una ampliaei6n del eapital soeial de la entidad demandada y por tanto 
no viabilizadora del retracto intentado por la aetora, dimana del dato eseneial de que en el 
mismo aeto transmisivo que sirve de soporte a la pretensi6n de adquisici6n preferente ejer-
citada en la demanda la demandada hoy apelante otorg6, dicese, eonsign6 la manifesta-
ei6n (aeuarto de! otorgamiento) de que "a los efectos oportunos se eonsigna que el local 
vendido esta arrendado a Don M. LI. A., mayor de edad, easado, deesta veeindad, con 
domicilio eomereial en dieho loeal; y a tenor de 10 dispuesto en el artieulo 48 de la vigente 
Ley de Arrendamientos Urbanos, me requiere a mr, el Notario, la parle adquirenıe para 
que notifique el contenido fntegro de la expresada escritura, dieese, de la presente escritura 
al expresado Sr. LI., con entrega al mismo de testimonio de ella por si interesa este ıiftimo 
Sefior el ejercicio del derecho de retracto que concede dicha Ley" (Folio 10); acto relevan-
te y, como se seiialara, incidente en la esfera 0 area de! principio "venire contra factıım 
proprium non valet", sancionado en eentenares de senteneias del Tribunal Supremo, eo-
mo el mismo seiiala (S. de 16 de noviembre de 1960) y que el Dereeho romana aeogi6 bajo 
la rubriea de reglas juridieas eomo la interdieci6n del eambio de pareeer en daiio de otra: 
"Nemo potest mutare eonsilium suum in alterius iniuriae" (Dig., 50, 17,75). 
CONSIDERANDO: Que, efectivamente, ninguna duda debe eaber en orden a la apli-
eabilidad al caso ahora decidido del prineipio referido, por cuanto concurren con el aeto 
antecedente de La notifieaci6n de la transmisi6n al eonereto efeeto de ejercitar el derecho 
de preempci6n 105 dos ı:eqııisitos esenciales para la efeetividad de aqııel, cuales son: a) Que 
se trate de aetos e.ficaees, es' decir, juridieamente validos, eausantes de estado al definir 
irrevoeablemente la posici6n de su aulor y eonstitutivos de una alteraci6n en una situaci6n 
juridica determinada; requisito que no puede por menos de reputarse existente con el acto 
referido de requerimiento para notificaci6n, ya que su eficaCia.deriva·Cıe la propia norma 
invocada, la causaci6n de estado y el caracter constitutivo, tambien de 10 p"teceptuado en 
el art. 48-2 de la Ley de Arrendamieııtos Urbanos, al asignar ala notificaci6n lacondici6n 
de termino inicial para e! c6mputo del plazo de caducidad de la acci6n que establece y, en 
el ultimo termino, la inequivocidad del requerimiento para notificaci6n (declaraci6n de 
voluntad de caracter recepticio) comporta sin lugar a dııdas su caracter de acto definitivo.-
b) La incompatibilidad del acto con la condueta posterior, que es ei segundo presupuesto 
basieo para la aplicaei6n del prineipio, exigido con c1aridad en la S. de 18 de mayo de 
198 1, que recoge la doetrina de varias anteriores, al dedarar que "el principio en cuesti6n, 
basado en la neeesidad de proteger la buena fe y la eonfianza, amen de la aparieneia y la 
estabilidad de las situaeiones juridieas, exige para que su autor quede ligado Jrente al suje-
10 pasivo de los mismos ima palmaria oposici6n enlrelo reafizado por el primero y la ac-
ci6n que luego el propio interesado ejercita, 0 10 que es iguai. que exista un nexo de causa-
lidad eJiciente entre dichos actos y su incompalibilidad con 10 ulteriormente pretendido "; 
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incompatibilidad c1aramente existente, ya que es absolutamente contradictorio hacer sa-
ber a un arrendatario que existe una compraventa y hacerlo indiscriminadamente a efectos 
preventivos y luego, al oponerse a la pretensi6n correspondiente, negar la existencia de la 
venta y tratar de evadir su responsabilidad retransmisiva mediante la alegaci6n de que tal 
acto no era compraventa sino contraprestaci6n de adquisiciones de acciones en ampliaci6n 
de capital; conducta grave en la esfera de la lealtad y buena fe que inspiran el tnifico (arl. 
1.258 del CCiv.) civil, cuya efectiva vigencia se subraya por la mas reciente doctrina ju-
risprudencial (SS. de 16 de noviembre de 1979 y 5 de enero de 1980) al declarar que "10 
fundamental que hay que proteger es la confianza, ya que e! no hacerlo es atacar a la 
buena fe, que ciertamente se basa en una coherencia de conducta en las relaciones huma-
nas y negociales, dado que cuando unas determinadas personas, dentro de un convenio 
juridico, han suscitado con su conducta contractual una confianza mutua fundada en la 
buena fe, no debe defraudar esa confianza suscitada y es incompatible toda actuaci6n in-
compatible con ella"; razones que determinan la inatendibilidadde la sedicente justifica-
ci6n intentada por la demandada de que la notificaci6n tenia como objeto unico lograr la 
inscripci6n registral a favor de la hoy demandada como requisito de obligado cumplimien-
to con arreglo a 10 dispuesto en el arl. 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ya que 10 
decisivo es el acto de comunicaci6n y su contenido, obviamente generador de la confianza 
citada y, derivadamente, de la aplicabilidad de! principio prohibitivo de ir contra los pro-
pios actos, que por si s610 determinaria, con la previa desestimaci6n de1 recurso de apela-
ci6n interpuesto por dicha parte, la procedencia de estimar la demanda, como correcta-
mente hizo el juzgador de primer grado. 
CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, e\ mismo destino adverso del re-
curso de apelaci6n que ahora se decide vendria dado por la muy ajustada fundamenta-
cion, sobriamente escueta, de la sentencia apelada, en 10 esencial compartida por este tri-
ounal, ya que sobrc las normales dificultades que en trance fundacional ostenta la aporta-
ci6n no dineraria 0 "in natura" conforme a la nomenclatura de la dogmaıica mercanti\ista 
italiana (arl. 32 de la Ley de Sociedades An6nimas), no facilmente reconducible ni aun en 
via anal6gica al contrato de compraventa, el supuesto de adquisici6n de acciones en el ca-
050 de ampliaci6n del capital social, cn el que la propia sentencia de\ T.S. de 12 de junio de 
1964, que es el verdadero eje sobre el que el demandado-recurrente vertebra entitativa-
mente su frentc defensivo tanto en primera instancia cuanto en esta alzada, se cuida de ad-
vertir que la decisi6n se adopta por tratarse de la aportaci6n de un inmueble a una so-
ciedad an6nima hecha por un socio fundador en la escritura de constituci6n de la so-
ciedad, de manera que ninguna contradicci6n existe entre 10 proc\amado en esta resolu-
ci6n y 10 dedarado y decidido en la que sirve de fundamento esencial de la sentencia ape-
lada -S. de\ T .S. de 30 de noviembre de 1973-, que senala que "10 verdaderamente 
transmitido fueron las acciones, que es un signo que representa el dinero y se halla 
incluido en e\ arl. 1.445 del CCiv.", recalcando, en trance de analizar la verdadera porta-
da de la sentencia de 1964 referida, que "la diferencia entre la suscripci6n de unas acciones 
mediante entrega de un inmueble hecha en periodo de constitud6n socal y la ampliaci6n 
del capital suscrito", anadiendo finalmente como autentica "ratio decidendi" que "ha de 
admitirse el retracto en el caso de aportaci6n de fincas arrendadas en pago de 
ampliaciones suscritas de capiıal de sociedades an6nimas, pues en otro caso se burlarian 
por tales sociedades las disposiciones sobre retracto, sustituyendo el sistema de venta por 
eı de aportaciones de bienes, para la adquisici6n de fincas, que pudieran estar sujetas a 
~retracto, 10 que supondria la utilizaci6n, prohibida por e! arl. 9° de la Ley, de un medio 
para eludir la aplicaci6n de una norma imperativa en fraude de la misma; razones que, sin 
precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian puramente reiterativas, abonan la 
procedencia de desestimar el recurso de apelaci6n interpuesto incluso aceptando dialecti-
camente que la compraventa invocada por la actora fuese simple cobertura de una 
ampliaci6n de capital suscrito a traves de aportaciones "in natura" 0 no dinerarias, ya que 
en tal supuesto, por 10 expresado anteriormente, la reconducibilidad al esquema contrac-
tual tipi co del contrato de compraventa resulta plenamente viable a diferencia de la apor-
taci6n no dineraria producida en trance fundacional de! ente social. 
CONSIDERNADO: Que no es de apreciar temeridad en la parte recurrente, dada la 
naturaleza del "thema decidendum", por 10 que no procede hacer una especial declara-
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ci6n en cuanto a las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. 
VISTOS, ademas de los citados, 105 preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por la demandada entidad mercantil "M. y P., S.A." contra la sentencia dictada por el 
ilustrisimo seiior magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de los de 
esta ciudad en autos de juicio de retracto arrendaticio urbano de que este rollo dimana, de-
bemos confirmar y confirmamos en todas sus partes la referida resoluci6n apelada; sin ha-
cer especial declaraci6n en cuanto al pago de las costas devengadas en este grado jurisdic-
cional. 
Asİ por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara el oport uno testimonio al rollo de 
Sala-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 
12 
12. Nulidad de JUICIO EJECUTIVO. Na se puede acumular la ac-
cion ejecutiva frente al librador y al aceptante. Sentencia de 3 defebrero 
de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la parte ejecutada y hoy apelada opuso en primer termino 
frente a la pretensi6n ejecutiva del actor, y al amparo del ordinal2° del artİculo 1467 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil y 516 y ss. del C6digo de Comercio, el motivo de nulidad del 
juicio derivado de haberse dirigido la pretensi6n ejecutiva en forma cumulativa contra el 
librador, el aceptante y el avalista de la cambial que sirve de titulo ejecutivo; motivo de nu-
lidad que debe ser ratificado en cuanto a su estimaci6n por parte del juzgador "a quo", ya 
que las dos sentencias de! Tribunal Supremo invocadas por la parte ejecutada (de 9 y 25 de 
mayo de 1973) declaran que la correcta interpretaci6n del articulo 516 del C6digo de Co-
mercio estriba en que "viene a sen tar que 10 que no puede hacer el acreedor es dirigirse si-
multaneamente contra el aceptante y el obligado en via regresiva"; y sı bien la doctrina de 
tales resoluciones, segun se advierte con la lectura integra de las mismas en la Colecci6n 
Legislativa pudiera propiciar la tesis de que esa simultaneidad de ejercicio hacia referencia 
a acciones ejercitadas en procesos distintos y de tramitaci6n simultanea y no a ejercicio cu-
mulativo en una sola pretensi6n, es 10 cierto que en fecha posterior la doctrina se ratifica 
sin discriminaciones por parte del Tribunal Supremo, al dec\arar la Sentencia de 26 de ene-
ro de 1976 que "porque si, ciertamente del mencionado articulo 517 se infiere que no 
puede el acreedor dirigir la acci6n simultanea contra el aceptante -obligado directo- y 
contra un obligado en via de regreso -librador 0 cndosante-, no ocurre 10 mismo cuan-
do la acci6n se dirige simultaneamente contra los dos, aceptante y su avalista, ya que este 
no es un obligado en via de regreso, sino un obligado que, cn e! caso de aval no limitado 
cual es el de autos, asume frente al tenedor exactamente la misma posici6n que la persona 
por quien sali6 garante"; doctrina, por 10 demas, plenamcnte jııstificada, ya que si bien, 
como dispone el artİCulo 156 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, podran acumularsc y ejer-
citarse simultaneamente las acciones que uno tenga contra varios individuos, no es nıcnos 
cierto que dicha norma tambien establece la excepci6n derivada de qııe tales pretensioncs 
no nazcan del mismo titulo 0 se funden en la misma causa de pedir, que es cabalmcııte 10 
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que sucede en las acciones dirigidas frente a librador y aceptante, que aunque nacidas for-
malmente de un mismo tiıulo (cambial) se fundan en cn:ditos distinıos, ya que mienıras la 
prctensi6n dirigida frenıe al librador por el tomador se basa 0 funda en el credito docu-
mentario de la valuta, la dirigida por el tomador contra el librado-aceptante se base en la 
aceptaci6n, que funciona en los supuestos de ejercicio de la acci6n por tercero extracartu-
lar como negocio juridico de car:kter abstracto; por 10 que al no proceder tal acumulaci6n 
de pretensiones es obvio que procede la estimaci6n de! moıivo de nulidad de! juicio referi-
do (10 que hace innecesario el examen de los demas supuestos); nulidad que ha de decretar-
se con re!aci6n a todos los ejecutados, al carecer e! 6rgano jurisidiccional de facultades 
electiva5 0 seleccionadoras de 105 codemandados. 
CONSIDERANDO: QlIe la propia natııraleza del tema sometido a decisi6n, de carac-
ter puramente formal, veda hacer una apreciaci6n de ıemeridad viabilizadora de una espe-
ci al declaraci6n en cuanto al pago de las costas causadas en este recurso. 
VISTOS: los art iculos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando ıntegramente el recurso de ape!aci6n interpuesto 
por el ejecutante "B. 1. de! M., S.A." contra la sentencia dictada por el Hmo. Sr. Ma-
gistrado Juez del JlIzgado de Primera Instancia nümero Uno de los de esta Ciudad en 
aııtos de juicio ejeclItivo cambiario de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes la referida resoluci6n, sin hacer especial dedaraci6n en cuanto 
a las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. Notifiquese esta resoluci6n a 
los demandados dedarados en rebeldia en la forma prevenida en los articulos setecientos 
sesenta y nueve y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si dentro de segundo dia no 
se solicitare su noti ficaci6n personaJ. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, maııdamos y firmamos. 
14 
14. SEPARACION MATRIMONIAL. Malos tratos. Sentencia de 5 
de Febrero de 1982. 
\ 
CONSIDERANDO: Que el primer moıivo de la apelaci6n, que pretende que se deda-
re como causa de la separaci6n matrimonial decretada por el Juez de instancia la indicada 
en su petici6n reconvencional en vez de la dedarada en el fallo recaido, no puede ser acogi-
do, ya que se basa tal pretensi6n modificadora en hacer prevalecer la apreciaci6n subjetiva 
y 16gicamente interesada del recurrenıe, de la prueba pracıicada, sobre la objeıiva y toıal­
mente desinteresada del Juez "a quo" fundada basicamente en las afirmaciones unanimes 
de los ıres hijos del matrimonio, e! menor de ellos de 29 ai'ios de edad, de que el padre 
maltrat6 muchas veces de palabra y obra a su esposa, infiriendole en ocasiones lesiones, 
conducıa esta vejatoria que es sei'ialada como causa de separaci6n matrimonial en el n 0 1 
del articulo 82 de! C6digo Civil y ser este precepto de aplicaci6n al presente supuesto a te-
nor de la disposici6n !ransiıoria 2' de la Ley n° 30 de 1981, de 7 de Julio. 
CONSIDERANDO: Que la cuesıi6n fundamental en esta alzada es, como 10 fue en 
L' instancia y asi 10 puso de relieve el Juez "a quo", la fijaci6n cuantiıativa de la pensi6n 
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alimenticia, que la sentencia recurrida senal6 en 60.000 pesetas, y cuya disconformidad 
constituye el segundo y ultimo motivo de la impugnaci6n formulada. 
CONSIDERANDO: Que el articulo 146 de! citado C6digo preceptua que "La cuantia 
de los alimentos ser:i proporcionada al caudal 0 medios de quien los da y a las necesidades 
de quien los recibe"; norma que tiende a akanzar un cierto equilibrio entre dos posiciones 
econ6micas: el patrimonio 0 recursos de la persona obligada a prestarlos y la necesidad del 
alimentista. A estos efectos consta acreditado en el presente caso: a) la gran posici6n eco-
n6mica del marido, como se deduce de la donaci6n que en el ano 1980 hizo al Ayunta-
miento de S. -Iugar de su residencia- de dos importantes fincas sitas en el P. de S. y de 
la entrega qııe ademas hizo a dicha Corporaci6n municipal de un mi1l6n de pesetas en efec-
tivo para qııe fuesen invertidas en obras de mejora y ampliaci6n 0 reforma de las fincas 
donadas y b) la esposa, de 65 aiios de edad, vive sola en el que fue domicilio conyugal, pa-
dece una grave dolencia que precisa frecuentes cuidados medicos y la dificulta poder valer-
se de si misma, es propietaria, por herencia, de una casa y corral valorada en 275.000 pese-
tas, de una casa de planta baja destinada a cochera, de valor de 100.000 peseıas, am bas si-
tas en S., y de lIna pieza de tierra olivar, termino de F., valorada en 100.000 pesetas y es ti-
tular de tres imposiciones bancarias a plazo fijo de 900.000,200.000 y 100.000 pesetas, por 
10 que la cantidad de 60.000 pesetas mensuales que el Juez de instancia senal6 en ci fallo 
recurrido, como auxilio eeon6mieo para la mujer a eargo del marido, se estima pondera-
da, atendidas las eireunstaneias expuestas, por 10 que proeede mantener dieha asignaei6n 
mensual y por ende eonfirmar la resoluei6n impııgnada. 
CONSIDERANDO: Que no se apreeia temeridad ni ma la fe afeetos de imposiei6n de 
las eostas de esta segunda instaneia. 
VISTOS los artieulos eitados y demas disposiciones de general y pertinente apliea-
ei6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el reeurso de apelaei6n formulado por don A. C. 
R., debemos eonfirmar y eonfirmamos la senteneia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-
Juez, por sustituei6n legal, del Juzgado de Primera Instaneia numero Dos de esta Ciııdad, 
de feeha treinta de Marzo de mil noveeientos oehenta y uno, en el juieio de separaei6n 
matrimonial de que dimana ei presente rollo; sin haeer expresa eondena de las eostas de es-
ta alzada. 
Asi por esta nuestra Senteneia de la que se lIevara certifieaei6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. EI interlineado "es", Va-
le. 
15 
15. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Indemniza-
ci6n de dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de accidente. 
Plazo de prescripci6n de la acci6n. Sentencia de 8 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que al s610 efecto corroborativo de la correcta fundamentaei6n 
juridica de la sentencia apelada -que se acepla- conviene reexaminar el "thema deciden-
dum" a partir de la argumentaci6n vertida "in voce" en el acto de la vista de la alzada por 
la parte recurrente, que esencialmente 10 bifurca en los motivos impugnativos siguientes: 
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a) Reiteraci6n de la excepci6n de prescripci6n de la acci6n conforme al parrafo 2° del ar!. 
1.968 del CCiv., por entender transcurrido el interponerse la demanda instauradora de es-
te proceso el plazo de un afio fijado para la decadencia de la acci6n aquiliana por su ejerci-
cio extemporaneo en dicho precepto.- b) Supuesta incompatibilidad de la acci6n indemni-
zatoria derivada de responsabilidad extracontractual con la percibida, en base al mismo 
evento factico, por accidente laboral.- c) Inaplicabilidad de la doctrina legal retativa a la 
inversi6n de la carga de la prueba en los supuestos de la Ilamada responsabilidad por ries-
go cuando la actividad en que se produce et dafio es ya "ex re ipsa" constitutiva de pe-
ligrosidad, cual sucede en los trabajos de carga y descarga portuarios. 
CONSIDERANDO: Que ninguna duda puede caber en orden a la procedencia de 
rechazar et primer motivo impugnativo de la bien construida fundamentaci6n de la senten-
cia apetada, sostenido en el acto de la vista mediante una peculiar y obviamente parcial 
alegaci6n de la doctrina contenida en las SS. del T.S. de 26 de octubre de 1971 y 12 de di-
ciembre de 1980, tan reiteradamente invocada por esta misma Sala (P. ej., S. de 5 de junio 
de 1981), en el sentido de no posibilidad de identificar los dafios continuados y dafios per-
manentes, reputando que en los primeros el termino inicial ("desde que 10 supo et agra-
viado") no es la subsistencia en su efecto de un acto instantaneo, sino "una serie de actos 
sucesivos que provocan en su parcial progresi6n un resultado lesivo de nocividad mas acu-
sada", por 10 que s610 cuando et agraviado 0 perjudicado conoce la exacta entidad del da-
fio sufrido se inicia realmente el c6mputo prescriptivo; doctrina reiteradamente expuesta 
por la doctrina jurisprudencial para los supuestos de dafios corporales 0 lesiones, al deCıa­
rar que "hay que esperar al momento en que se conozcan de modo definitivo los efectos de 
las mismas" (SS., entre varias, de 9 de octubre de 1978,9 de mayo de 1979 y 18 de maya y 
3 de junio de 198 1), y que en et caso que ahora se decide resulta, contra 10 afirmado par-
ciariamente por la recurrente, perfectamente aplicable, ya que en forma alguna son aten-
dibles como datos iniciales del c6mputo ni et dia 17 de octubre de 1977 (Folio 66), pues se 
trata de un alta hospitalaria que se remite a control de medico de cabecera y que no expre-
sa la totalidad de los resultados dafiosos que se diran, ni mucho menos el dictamen 
medico-forense emitido en las diligencias previas penales cuyo testimonio obra en estos 
autos (Folio 198): cien dias a partir de la fecha de su emisi6n, que 10 fue el 3 de octubre de 
1977, por cuanto tal dictamen indica que curara "previsiblemente" en tal plazo y por otra 
parte omite la remisi6n a la totalidad de los resultados lesivos graves que posteriormente se 
expresaran; raz6n por la cual no puede adoptarse como fecha inicial del c6mputo la de'13 
de enero de 1979, que es la a partir de la cual obra sus efectos en el expediente de invalidez 
permanente seguido por la Comisi6n Tecnica Calificadora de Baleares obrante en los 
autos (Folio 152); todo 10 que se con firma con la cualificada declaraci6n testifical del fa-
cu!tativo don R. M. A. que suscribi6 el alta hospitalaria referida como invocada en su 
apoyo por el demandado hoy recurrente, al expresar dicho medico (Folios 122 y 142) que 
al emitir dicho parte "no estaban perfectamente determinadas en su alcance, transcenden-
cia. naturaleza y efectos patol6gicos de las mismas" (Preg. 4') y, fundamentalmente, que 
en dicho momento "no podia saberse todavia c6mo responderia el paciente a la pr6tesis 
ortopedica, ni c6mo responderia el aparato digestivo a las lesiones abdominales, ni si-
quiera si la rcsecci6n de los cuerpos cavemosos del pene produciria impotencia sexual": 
incertidumbre de tal magnitud que su sola enunciaci6n esta ya proCıamando la inaplicabi-
Iidad de la construcci6n de las lesiones como dafio permanente auspiciada en su parciaria 
tesis por la recurrente y que consecuentemente conduce a la desestimaci6n de la excepci6n 
de prescripci6n opuesta, al haberse interpuesto la demanda solicitando la concesi6n del 
beneficio legal de pobreza, cual consta en la oportuna diligencia, el dia 4 de maya de 1979 
(Folio 8 vuelto), siendo tal interposici6n acto interpretativo de la prescripci6n de la acci6n 
conforme a reiterada doctrina legal (Entre varias, SS. de I de diciembre de 1968, 9 de julio 
de 1975, y 17 de abril y 17 de junio de 1980). 
CONSIDERANDO: Que igual suerte, desestimatoria ha de correr el segundo motivo 
impugnativo, basado en una sedicente incompatibilidad entre la indemnizaci6n civil y la 
causada eil el ambito laboral, pues contrariamente la total compatibilidad ha sido proCıa­
mada por una reiterada doctrina jurisprudeı;ıcial expresiva de que son perfectamente com-
patibles la indemnizaci6n obtenida en via civil 0 penal con la que tiene origen laboral en el 
supuesto que de un mismo acaecimiento se desprendan dos obligaciones de resarcir de ori-
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gen causal diverso, pues si una deriva de un contrato de segurodel que eran beneficiarios la 
victima 0 sus herederos, convenida como asegurada por la empresa patronal mediante el 
pago de una prima u otra contraprestaci6n, la segunda tiene su fuente en un ilicito y se tra-
duce en definitiva en el pago de una cantidad, mientras que en aquella la indemnizaci6n 
opera ordinariamente mediante la percepci6n de una renta por la persona damnificada, de 
donde se sigue que el trabajador 0 sus derechohabientes ostentan legitimaci6n para exigir 
ambas responsabilidades" (SS., entre otras, de 20 de mayo de 1966,21 de marzo de 1969, 
23 de enero de 1970,30 de octubre de 1977 y 9 de diciembre de 1979). 
CONSIDERANDO: Por ultimo, que identico destino adverso ha de tener el tercer 
motivo, inspirado en una peculiar visi6n del tema de la lIamada "responsabilidad por ries-
go creado" originaria de la dogmatica civilistica alemana y que produce la inversi6n de la 
carga probatoria (SS., entre innumerables, de 17 de marzo de 1980 y las en ella citadas), 
pues es precisamente en las actividades determinantes "ex se ipsa" de un riesgo probable 
donde tal doctrina halla su soporte fundamentador en base a la regla 0 aforismo de que 
al\i donde estan las ganancias han de estar las perdidas; y tratar de excusar la propia res-
ponsabilidad en base al caracter en todo caso peligroso de la actividad no es otra que 
simple alegaci6n defensiva horra de todo sustento fundamentador y que por ell0 debe pe-
recer; procediendo en consecuencia la integra desestimaci6n del recurso de apelaci6n inter-
puesto. 
CONSIDERANDO: Que no puede por menos de reputarse temeraria la conducta 
procesal de la recurrente -y por ello procede su condena al pago de las costas de la 
alzada- si se tiene en cuenta: a) La articulaci6n de su frente defensivo sobre un instituto 
que cual el de la prescripci6n (por 10 demas inadecuadamente invocada, segun 10 expuesto) 
no se inspira en postulados de intrinseca justicia (SS. de 17 de diciembre de 1979 y 13 de di-
ciembre de 1980).- b) La c1aridad y precisi6n de la fundamentaci6n contenida en la senten-
cia apelada, plenamente aceptada por este 6rgano "ad quem".- c) La ausencia de motivos 
serios impugnativos en la vista del recurso.- d) EI propio caracter de deuda de valor de la 
indemnizaci6n de dafios y perjuicios, que la doctrina legal estima que "no constituye una 
deuda dineraria simple, sino una deuda de valor, cuya cuantia ha de determinarse en los 
casos de alteraci6n de la moneda atendiendo no a la fecha de causaci6n de los dafios, sino 
al dia en que recaiga la condena definitiva a la reparaci6n 0, en su caso, a la posterior en 
que se Iiquida su importe en periodo de ejecuci6n de sentencia" (SS. de 20 de mayo de 
1977 y 29 de junio de 1978)"; 10 que si por razones de obligada congruencia no puede ha-
cerse ahora, si ha de pesar a la hora de ponderar la posici6n procesal de las partes y no ha-
cer gravitar sobre el damnificado las nocivas consecuencias de una impugnaci6n con pro-
babilidad no guiada por otro prop6sito que el puramente dilatorio del pago. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que -desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por la demandada entidad "N. M., S.A." contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de 
juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana- debemos confir-
mar y confirmamos en todas sus partes dicha resoluci6n; con expresa condena a la re-
currente del pago de las costas devengadas en este segundo grado jurisdiccionaL. 
Notifiquese esta sentencia en forma edictal al demandado declarado en situaci6n legal 
de rebeldia don A. T. M., de no interesarse por la actora dentro de tercero dia la notifica-
ci6n per son aL. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara el correspondiente testimonio al 
rollo de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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16 
16. VICIOS EN LA CONSTRUCCION. Responsabilidad. Contrato 
de obra. Litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 8 de Febrero de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la parte recurrente en su escueta exposici6n "in voce" en el 
acto de la vista de! recurso ha tratado de impugnar la densa, precisa y tecnica argumenta-
ei6n compartida ahora del juzgador "a quo" a traves de dos motivos criticos de distinta 
significaei6n: a) Supuestajalta de legitimaci6n pasiva al no haber sido vocados ala litis los 
tecnicos -arquitecto y aparejador- encargados de la direcci6n y vigilancia de la ejecu-
ei6n de la obra, que en realidad seria mas bien una excepci6n fundada en un sedicente litis-
consoreio pasivo necesario determinante de una eventual defectuosa integraci6n del 
contradictorio 0 viciosa constituci6n de la relaei6n juridico-procesal.- b) Asimismo, 
dentro de esta 6ptica obviamente parcial e interesada, existeneia de un litisconsoreio pasi-
vo necesario incompleto, al reputar que al haber intervenido en la obra, segun 10 resultan-
te de la documentaei6n obrante en autos y relativa a la licencia municipal para la misma 
(Folio 142 de los autos), los maestros de obras don P. P. P., don J. M.P., don S. S. M., 
don G. P .R. Y don J. R.G., todos ellos debian haber sido demandados conjuntamente pa-
ra que la re!aei6n procesal quedase eficazmente constituida; siendo, pues, estos dos los 
unicos temas deeisorios en este segundo grado jurisdiceional, al haber quedado firmes por 
falta de impugnaci6n los restantes pronuneiamientos contenidos en la excelentemente fun-
dada resoluei6n apelada. 
CONSIDERANDO: Que el primero de los referidos motivos de impugnaci6n debe 
ser resue!tamente rechazado, tanto en su aspecto de falta de legitimaci6n pasiva con que 10 
construy6 la parıe ahora recurrente cuanto en una eventual configuraci6n como falta de li-
tisconsorcio pasivo necesario (que seria formalmente apreciable al poder ser estimado de 
oficio segun doctrina legal abrumadoramente reiterada: SS., por todas, de 28 de no-
viembre de 1974, 15 de diciembre de 1976,3 de octubre de 1977 y 18 de dieiembre de 1978), 
ya que acreditado en autos -segun reve!a el minueioso examen de la prueba practicada 
que realizada la aceptada fundamentaei6n del fallo apelado- que la causa del dai\o ruin6-
geno denunciado en la pretensi6n instauradora de la litis no fue otra que la vieiosa cons-
trucei6n, poco importa que tal responsabilidad achacable al constructor desde el art. 1.591 
de! CCiv. pueda 0 no ser asimismo imputable a otros intervinientes en el proceso construc-
tivo, cu al los tecnicos directivos de la obra, ya que es reiterada la doctrina jurisprudencial 
(SS., entre muchas, de 5 de mayo de 1961, 17 de mayo de 1967, 10 de noviembre de 1970 y 
1 de febrero de 1975, entre muchas) expresiva de la solidaridad concurrente en tales su-
puestos entre los cointervinientes en el proceso constructivo cuando a todos ellos resulta 
imputable la producci6n del dai\o; 10 que en la recta doctrina deducible del art. 1.144del 
CCiv. s610 determina .Ia producci6n de un consoreio litigioso denominado por la doctrina 
como litisconsoreio impropiamente necesario 0 cuasi-necesario, que segun 10 prevenido en 
tal norma no impone al actor la preeisi6n de dirigir su pretensi6n contra todos los obliga-
dos con tal caracter solidario, aunque eiertamente "ad extra" todos ellos resulten vincula-
dos por el resultado favorable a aquel de la direcci6n dirigida contra s610 parte de los suje-
tos pasivos de la relaci6n obligatoria; argumento que es bastante por si s610, y a titulo me-
ramente corroborativo de 10 afirmado en la sentencia ape!ada, para rechazar, conforme 
inieialmente se indic6, este motivo impugnativo,sin precisi6n de insistencias fundamenta-
doras que serian puramente reiterativas. 
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CONSIDERANDO: Que identico destino adverso ha de tener el segundo, fundado en 
la supuesta precisi6n de vocar' a la litis a todos los correlativos maestros de obras sub-
contratistas detallados en et documento administrativo obrante en los autos de que se ha 
hecho menci6n, ya que el reconocer el ahora recurrente sefior C. S. al prestar confesi6n ju-
dicial (Folios 75 y 76) no s610 la certeza del contrato documentado en el de caracter priva-
do de 15 de agosto de 1970, acompafia al escrito de demanda, sino tambien que fue el 
quien ejecut6 las obras desde las que se producen las humedades causantes del dafio ruin6-
geno, obvio resu1ta que tambien este motivo ha de decaer, en tanto una cosa es 
-conforme se dijo- que la defectuosa integraci6n del contradictorio, si existe, pueda e 
inc1uso deba ser estimada de oficio por el 6rgano jurisdiccional y otra, muy distinta, que 
su simple invocaci6n, tantas veces abusiva, releve al demandado que la opone de justificar 
probatoriamente, cualle impone et art. 1.214 del CCiv., el supuesto de hecho sobre el que 
trata de fundarla; por todo 10 que procede la integra desestimaci6n del recurso de apela-
ci6n que se decide. 
CONSIDERANDO: Que tal dec1araci6n comporta, por aplicaci6n de la norma con-
tenida en el articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento civil, la expresa condena a la re-
currente del pago de las costas causadas en esta alzada. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el demandado don G. C. S. contra la sentencia dictada por el sefior juez del Juzgado 
de Primera Instancia de Inca en autos de juicio dec1arativo oı'dinario de menor cuantia de 
que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha reso-
luci6n; imponiendo a dicho recurrente, por ministerio legal, el pago de las costas causadas 
en este segundo grado jurisdiccional. 
Notifiquese esta sentencia en forma edictal a los demandados no personados en el re-
curso si dentro de tercero dia no se interesare la notificaci6n personal a los mismos. 
Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara la oportuna certificaci6n al rollo 
de sustanciaci6n del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
17 
17. Conversi6n de! juicio universal del consumo voluntario de acre-
edores en QUIEBRA MERCANTIL. Indicios racİonales de comercian-
te. Sentencia de 8 de febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que a traves del especifico procedimiento impugnativo que 
autoriza el art. 1.170 de la Ley de Enjuiciamiento vic, dicese, civil, las partes promoventes 
solicitan la conversi6n del juicio universal de concurso voluntario de acreedores del 
deudor comun don L. 1. R. en juicio de quiebra, al estimar que en el mismo concurre la 
profesi6n de comerciante que exige la procedencia de esta segunda forma rituaria, en tan-
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to que la demandada en el incidente y ahora recurrente articula su frente defensivo contra 
la pretensi6n sobre la negaci6n de! ejercicio del comercio en nombre propio con canıter in-
dividual y habitualidad por parte de! mismo y en ultimo termino en una especie de admi-
si6n tacita 0 actos propios por parte de los promoventes al no haber impugnado la perso-
nalidad civil y no mercantil con la que solicit6 en su momento de los acreedores los benefi-
cios de quita y espera. 
CONSIDERANDO: Que toda la argumentaci6n del hoy apelante en orden a una su-
puesta admisi6n tacita por parte de los promoventes del incidente de su condici6n no mer-
cantil derivada de la existencia del expediente preventivo de quita y espera, en el que no 
fue impugnada su personalidad simplemente civil, debe rechazarse, en tanto que la propia 
estructura de tales actuaciones preventivas veda asignar a la postura en ellos de los acre-
edores cualquier significaci6n relevante para hacer entrar en juego el principio "venire 
contra factum proprium non valet", al no causar estado ni ser creadores, modificadores ni 
extintivos de las relaciones juridicas, con 10 que ya no podria entrar en juego el referido 
principio conforme a reiteradisima doctrina legal de ociosa cita por 10 conocida; sin que 
tampoco por la via de! silencio como declaraci6n tacita pudiera deducirse una vinculaci6n 
a sus actos propios de los acreedores asistentes ala Junta, al no existir una carga de mani-
festaci6n de voluntad; debiendo, por ultimo, seiialarse que la tipicidad de causas impug-
nativas de los acuerdos sobre quita y espera etablecida en el articulo 1.149 de la Ley de En-
juiciamiento civil, entre las que no se halla la que se examina, veda la consecuencia preten-
dida y con ello el decaimiento de este primer y previo motivo de oposici6n ala transforma-
ci6n procedimental instada. 
CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener la oposici6n del 
concursado-incidentado ahora apelante en cuanto trata de basar su condici6n de no co-
merciante individual en nombre propio y si s6lo como administrador y antes fundador de 
sociedades an6nimas de indole famiIiar segun resulta de la certificaci6n expedida por el 
Registro Mercantil (Folios 71 y ss.), de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gaci6n de Mallorca, Ibiza-Formentera (Folio 87) y de la Secci6n de Imposici6n sobre Ren-
tas de las Empresas Individuales de la Delegaci6n de Hacienda de Baleares (Folio 88), pues 
para rechazar tal alegaci6n bastara, como con acierto hizo el juzgador "a quo", con tener 
en cuenta: a) Que la condici6n de comerciante en nuestro sistema se base en la nota de ha-
bitualidad requerida por el art. 1_1 0 del C. de Com.; habitualidad que no se acredita por la 
unica via contemplada en el art. 3 del referido cuerpo legal, ya que, como deCıara la anti-
gua S. del T.S. de 19 de junio de 1896, este articulo se limita a establecer una presunci6n 
del ejercicio habitual del comercio, 10 que no se opone a que por otras pruebas pueda justi-
ficarse la ejecuci6n constante de actos de comercio; siendo asi la habitualidad reconducida 
por la generalidad de la doctrina mercantilista a la profesionalidad, excluyendo del con-
cepto de comerciante individual la reaIizaci6n aislada 0 no constante de actos u opera-
ciones comerciales.- b) Que este ejercicio continuado, habitual, determina la condici6n de 
comerciante sin precisi6n de formalidad alguna: autorizaci6n gubernativa, inscripci6n en 
el Registro, pago de impuesto, etc., segun se despre·nde : la normativa establecida en los 
articulos 17 y 18 del C. de Com. y entiende la generalidad de la doctrina cientifica.- c) Que 
resuIta basico en trance acreditativo de esta situaci6n de "comerciante de hecho" 0 no 
matriculado, parificable en 10 adverso a la de comerciante inscrito conforme al art. 18 del 
C. de com., la propia forma de conducirse en sus relaciones juridicas el deudor, y su reite-
rada autoproclamaci6n de la condici6n de comerciante 0 industrial, como ya tuvo ocasi6n 
de seiialar esta misma Sala en su S. 115/979, de 25 de junio, decisi6n dictada en caso sus-
tancialmente identico al ahora decidido en segundo grado jurisdiccional; y la constancia 
en autos de tales datos resulta correlativamente justificada, ya que frente al inane dato de 
la ausencia formal (registral, fiscal y gremial) de tal cualidad profesional, la prueba practi-
cada -tan acertadamente resumida en la aceptada fundamentad6n de la sentencia 
apelada- muestra: a) Una reiterada y continuada autoproclamaci6n por parte de! deudor 
de la condici6n profesional de "industrial", no s6lo en e! poder que acompai'la al escrito 
de solicitud del concurso (Testimonio al folio 51), sino en multitud de ocasiones, ta1es co-
mo la escritura publica de 22 de agosto de 1980 (Folios 89 y 5S.), actuaciones en distintos 
juicios ejecutivos cuyo testimonio obra en autos y tambien inCıuso en la inscripci6n en el 
Rcgistro Mercantil de su nombramiento como administrador de sociedades an6nimas de 
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tipo familiar (folio 380 vuelto).- b) Un ejercicio reiterado y continuo, no esporadico 0 
aislado, de actos mercantiles u operaciones comerciales en nombre propio y no como ad-
ministrador 0 avalista de la sociedad 0 sociedades por el administradas, evidenciado no s6-
10 por la multitud de efectos, cambiarios aceptados "proprio nomine" (10 que ya seria por 
si s610 suficiente), sino tambien por los datos decisivos que se desprenden de su confesi6n 
judicial (Folios ı 59 y 160), en la que reconoce que debido a la descapitalizaci6n de las so-
ciedades de que fue sucesivamente administrador (una de ellas con socios unicos el, su es-
posa y un hijo del matrimonio) se vio obligado a asumir deudas de la sociedad, y tambien 
muy expresivamente de la propia memoria acompafiada al escrito de solicitud de declara-
ci6n de concurso voluntario cuyo testimonio obra en estos autos (Folios 59 y ss.), en la que 
expresa la significativa manifestaci6n de que tras haber ejercido en vida de su padre activi-
dades comerciales, al fallecer este "despues de algun tiempo de pensar 10 que haria en el 
futuro, D. 1. 1. R. se decidi6 a crear sociedades an6nimas ... " y que "Ninguna de dichas 
entidades tuvo suerte ... y el Sr. 1., presa de un optimismo totalmente injustificado, iba 
parcheando las faltas de numerario, unas veces aportando capital de su propio peculio, 
otras avalando operaciones, otras asumiendo personalmente deudas sociales"; todo 10 
que revela, sin necesidad de insistencias fundamentadoras que seri an puramente reiterati-
yas, el acierto decisorio de la resoluci6n impugnada al decretar conforme 10 solicitado la 
conversi6n del juicio concursal en el de quiebra e imponen la repulsi6n del recurso de ape-
laci6n interpuesto por el demandado. 
CONSIDERANDO: Que la claridad y precisi6n de los razonamientos contenidos en 
la sentencia sometida a recurso, unida a la ausencia de serios motivos impugnativos de la 
misma en la exposici6n "in voce" de la vista del recurso por la apelante, imponen reputar 
temeraria su post ura procesal y consecuentemente obligan a condenarla al pago de costas 
de esta alzada. 
VISTOS 105 articulos citados y 10 demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimand9 integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el demandado don L. 1. R. en autos incidentales de conversi6n de juicio universal de 
concurso voluntario de acreedores en quiebra mercantil contra la sentencia dictada en el 
mismo por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de 
esta ciudad y de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas sus 
partes dicha resoluci6n, con imposici6n al recurrente de las costas de esta alzada. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
18 
18. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de seguro. 
Culpa exclusİva de la victİma. Sentencia de 8 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la parte recurrida ha argumentado en el acto de la vista de 
esta alzada en orden a la aplicabilidad al caso que ahora se decide en segundo grado juris-
diccional de la doctrina reiterada de esta Sala (cuyas resoluciones recoge en forma practi-
218 
camente exhaustiva el escrito de contestaci6n a la oposici6n) en orden al ambito de la pe-
culİar excepci6n de culpa unica 0 exclusiva de la victima recogida COmo motivo defensivo 
en los arts. 1 y 18 del texto refundido aprobado por Decreto 63211968, de 21 de marzo, 
que tales resoluciones, en su practica totalidad, fundan en la doctrina aleccionadoramente 
establecida en la S. del T .S. de 10 de julio de 1969 (ratificada por la de 17 de noviembre de 
1973), cuando exige para la apreciaci6n de esta excepci6n la prueba por parte del agente 
no s610 de su total ausencia de culpa 0 reprochabilidad, sino tambien la adopci6n de la 
maniobra oportuna para evitar 0 aminorar el dafio, al declarar que "las propias normas 
objetivas de comportamiento exigen que en la realİzaci6n de esas maniobras anormales, 
tambien lIamadas "de fortuna", el conductor ha de optar por aquella que conforme a la 
tecnica y la experiencia sea la mas oportuna y eficaz en el caso concreto para impedir la 
transormaci6n en dafio del peligro creado por la culpa ajena"; mas tal doctrina no puede 
tener el alcance absoluto que parciaria e interesadamente le asigna la recurrida, silencian-
do que el sistema de cobertura del seguro obligatorio no descansa en una pura relaci6n 
causalista u objetiva, sino en un esquema de responsabilidad "cuasi-objetiva" 0 de "res-
ponsabilidad objetiva atenuada", que impone reconducir la precisi6n de esas maniobras 
evasivas a su verdadero ambito, que no es otro, como recientemente tuvo ocasi6n de preci-
sar esta misma Sala (S. 232 de 1981, de 14 de diciembre), que el impuesto, con arreglo al 
articulo 1. 104 del CCiv., por las circunstancias de las personas, de tiempo y de lugar, pues 
entender 10 contrario seria equivalente -con infracci6n asi del sentido teleol6gico de la 
norma- esterilizar el sistema y convertir en mera f6rmula te6rica la posibilidad defensiva 
de referencia, tambien ciertamente, como se sefialara, varias veces estimada por las resolu-
ciones de esta Sala. 
CONSIDERANDO: Que para la realizaci6n de las maniobras evasivas, de emergen-
cia 0 de fortuna qirigidas a evi tar 0 cuando menos evi tar el dafio causado por la culpa de la 
victima, restando asi al evento dafioso la exclusiva imputaci6n a aquella, resulta preciso: 
a) La temporaneidad de la maniobra evasiva, es decir, la posibilidad -humana y dentro 
de la pericia exigible a un conductor de m6vil- de que a la advertencia del peligro inmi-
nente y grave suceda la posibilidad temporal de adoptar la maniobra evasiva; 10 que suce-
de tanto en los supuestos de previsibilidad concreta (peat6n detenido en el centro de la cal-
zada, vehiculo situado en ei centro y sefializando que va a cambiar de qirecci6n, etc.) 
cuanto en los de peligro abstracto y posible, como pueden ser los indicados en el arı. 17 del 
C6digo de Circulaci6n, ya que en t odos estos casos el principio de confianza 0 expectativa 
de un comportamiento adecuado ante los coparticipes ha de ceder ante el principio de se-
guridad, conducci6n defensiva 0 de previsi6n de un comportamiento inadecuado de los 
coparticipes en el transito.- b) Que las circunstancias de lugar posibiliten la realizaci6n de 
una maniobra de naturaleza defensiva 0 "de fortuna", que altere la normal y precedente-
mente correcta conducci6n por parte del agente.- c) Que las mismas circunstancias impi-
dan la ıidopci6n de tal maniobra cuando de adoptarla pudiera seguirse un mal mas grave, 
al ser obviamente aplicables al caso la doctrina del estado de necesidad, que no es exclusi-
va del derecho pen aL. 
CONSIDERANDO: Que la aplicaci6n de 10 precedentemente indicado al caso ahora 
decidido muestra la procedencia, contra 10 indicado en la sentencia apelada, de estimar la 
excepci6n opuesta por la aseguradora demandada, en tanto un detenido analisis del mate-
riallitisdecisorio obrante en autos muestra no s610 la inexigibilidad de la maniobra evasi-
va, sino incluso su imposibilidad, ya que: a) La colisi6n tuvo lugar cuando el autocar pro-
piedad de la asegurada se encontraba en la entrada de una curva cerrada y escasa visibili-
dad para el, como 10 revelan incluso las fotografias obrantes a los folios 45 y sS., circulan-
do el vehiculo por el interfecto a gran velocidad, como 10 revela no s610 el informe tecnİco 
emitido por la oa. civil de Trafico emitido por la misma en las diligencias penales cuyo tes-
timonio obra en autos, sino tambien por la propia longitud de la huella de frenado del mis-
mo; 10 que hace inviable desde la circunstancia temporal la adopci6n de maniobra distinta 
a la de frenado.- b) Tampoco las circunstancias dellugar hacian posible la maniobra evasi-
va, dada longitud del m6vil asegurado y su posici6n al ocurrir la colisi6n, ya que la ma-
niobra evasiva apuntada en la resoluci6n recurrida del inmisi6n en la via urbana perpendi-
cular denominada Pasaje Cantabrico, situada a la derecha del mismo segun la direcci6n 
que lIevaba, resuItaba imposible al hallarse ei autocar situado paralelo a la entrada al 
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ocurrir la co1isi6n, segun revela el croquis de la Guardia civil de Trıifico testimoniado en 
autos (Folio 115).- c) Asimismo, tales circunstancias de lugar (via urbana estrecha) 
permitian a la luz de la situaci6n de necesidad preindicada la realizaci6n de la maniobra, al 
ser previsible la causaci6n de un dafio mayor, cual era el ocasionable a los pasajeros del 
autocar, uno de los cuales resu1t6 lesionado con la simple colisi6n con un vehiculo de peso 
menor; a todo 10 que aun cabria afiadir la inanidad de cualquier maniobra en el supuesto 
de que hubiera podido realizarse, pues todo 10 actuado muestra la certeza del expresivo 
sentir del unico testigo, don A. S. del V. (Folio 100), ante la Guardia civil instructora del 
atestado, al manifestar que "de no haber circulado en este momento el autobus el Seat hu-
biese colisonado quizas contra la cera izquierda del sentido Palma"; datos todos, pues, 
que imponen la ciertamente no grata decisi6n de estimar el recurso interpuesto por estima-
ci6n de la excepci6n alegada de culpa exclusiva del perjudicado. 
CONSlDERANDO: Que, una vez mas, la pecu1iar naturaleza del proceso ejecutivo 
de trıifico, en el que el titulo es de producci6n automatica y ob1igatorio dictado por el juez 
penal, se plantea, a efectos de declaraci6n de costas, la necesidad de "situar" la causa de 
oposici6n estimada, si entre las excepciones que propician el fallo declaratorio de no haber 
lugar a dictar sentencia de remate (con ob1igatoria imposici6n de costas por vencimiento) 
o bien entre los motivos de nu1idad contemplados en el art. 1.467 de la Ley de En-
juiciamiento civil, disyuntiva resue1ta por esta Sala en las SS. 14, dicese, 124/1979, de 6 de 
julio, y 78/1980, de 12 de mayo, en el sentido de encuadrarIa en el ordinal2° del citado 
articulo 1.467 ("no ser exigible la cantidad"), al reputar que el art. 18 del texto refundido 
se 1imita a yuxtaponer este motivo de oposici6n a las excepciones propiamente dichas y 
motivos de nu1idad, sin adscripci6n expresa a unas u otros, por 10 que al ser la enumera-
ci6n del art. 1.464 comprensiva de 6bices procesales y medios extintivos 0 suspensivos de 
una relaci6n obligatoria que se presupone preexistente, la inexigibilidad inicial parece mas 
adecuadamente cobijables como motivo de nulidad; soluci6n ademas asistida de indu-
dable fundamento de equidad y que por ello impone su adopci6n, con la correlativa ausen-
cia de expresa condena al pago de costas de primera instancia al no estimarse obviamente 
existente temeridad en la ejecutante; asi como tampoco sobre las de este recurso, al esti-
marse el mismo. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, estimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
la ejecutada entidad aseguradora "M. N., S.A." contra la sentencia dictada por el Ilmo. 
Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en 
autos de juicio ejecutivo de trıifico de que este rollo dimana, debemos, revocando dicha 
resoluci6n, estimar y estimamos la excepci6n de culpa exclusiva de la victima opuesta por 
dicha ejecutada, y en consecuencia debemos declarar y declaramos la nu1idad del juicio 
ejecutivo promovido por los demandantes don ı. S. G. y dofia J. M. T.; todo ello sin hacer 
especial sobre costas de ninguna de las dos instancias de este proceso. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se llevara eI oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancias, 10 pro-
nunciamos, mandamos y firmamos. 
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19. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de seguro; 
cobertura de la p6liza de seguro. Compensaci6n de culpas. Sentencia de 
9 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida se impugna: A) por los demandantes 
del juicio nO. 33/1979, por no haberse concedido la indemnizaci6n postulada, por los da-
fios causados por el siniestro en el inmueble asegurado por la C. A. S. G. P. U., codeman-
dada en dicho proceso; B) por la entidad B., S.A., codemandada en el juicio nO. 495 del 
afio 1978, por ser improcedente 0 excesiva en su caso, la indemnizaci6n otorgada a la 
vi uda e hijos de don D. N. B., faIIecido como consecuencia del siniestro aludido; y C) por 
las sociedades B., S.A. y L. U. yel F. E., S.A., codemandadas con otra entidad, en el 
juicio nO. 33 de 1979, por ser improcedente 0 excesiva la indemnizaci6n concedida a los 
padres de don J. M. Z. F., cuya muerte le sobrevino por las gravisimas lesiones que sufri6 
en el siniestro que mas adelante se relata. 
CONSIDERANDO: Que la impugnaci6n referida en el apartado A) del anterior con-
siderando, se funda en que los dafios producidos en el edificio asegurado y en el que esta 
instalada la C. S. P., de Ca'n Picafort, termino municipal de Santa Margarİta, y cuya in-
demnizaci6n se reitera en esta alzada, fueron causados, segun la apelante, por incendio, si-
niestro cubierto expresamente por la p6liza de seguros de incendios suscrita por el pro-
pietario de! inmueble con la C. A. P. Y. (foIios 2561264 de los autos principales), ya que 
las dos victimas del siniestro faIIecieron como consecuencia de las extendidas quemaduras 
que sufrieron. Consta reconocido que el dia 18 de Mayo de 1978 en el complejo deportivo 
anexo a dicha cafeteria, se produjo una violenta explosi6n, con una gran IIamarada, del 
gas butano que se habia acumulado en el vestuario de sei\oras procedente de la instalaci6n 
de gas butano existente en dicha dependencia para el servicio de duchas, que alcanz6 a las 
dos personas que acababan de entrar en el mencionado vestuario y caus6 cuantiosos daftos 
en el inmueble por efecto de la explosi6n. La cuesti6n que ahora se debate se circunscribe 
en determinar si hubo 0 no "incendio" a efectos del seguro concertado. Al ser dos riesgos 
distintos, el de incendio y el de explosi6n, sus coberturas, l6gica y tecnicamente son dife-
rentes en la esfera del seguro, tanto civil como mercantiI y por ende no son identicas las 
primas a satisfacer por una cobertura u otra; de suerte que si no existe clausula especial 
que 10 incIuya, la p6liza de seguro de incendios, que es la del presente caso, no cubre los 
dafios materiales causados por la simpre explosi6n de gas butano sin posterior combusti6n 
de materiales y por eIIo, sin entrar en el problema de la concreci6n del importe de los da-
fios materiales recIamados, se ha de rechazar el recurso formulado por los referidos 
apelantes-demandantes. 
CONSIDERANDO: Que el segundo recurso, el expuesto en el apartado B) antes 
mencionado, formulado unicamente por B., S.A. e impugnativo de la indemnizaci6n de 
tres miIIones de pesetas concedida a la viuda y a los dos hijos, menores de edad, de don 
D. N. B., se fundamenta en las siguientes motivaciones: 1°) que el siniestro se produjo por 
imprudencia excIusiva de la victima -seftor N. B.-. 2°) que la causa del repetido si-
niestro fue el desastroso estado de conservaci6n de la instalaci6n de gas butano del expre-
sado vestuario, cuya conservaci6n compete y recae sobre el titular del complejo deportivo, 
contratante del seguro; y 3°) que al concurrir tambien culpa en la victima, procede mode-
rar, reduciendo, la cuantia de la indemnizaci6n solicitada en la demanda y concedida por 
el Juez de instancia. El aserto de la recurrente -B., S.A.- de que la explosi6n se produjo 
al encender una ceriIIa el sefior N., cuando entr6 acompafiando al seftor Z. F. en el repeti-
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do vestuario donde existia un fuerte olor a gas butano, no puede ser acogido al no haberse 
probado la afirmaci6n de que fuese el seiior N. el que encendiera la cerilla y no su acompa-
iiante y que fuese la combusti6n de una cerilla la que provocara la explosi6n, ya que pudo 
ser otra causa distinta, por ejemplo una pequeiiisima chispa al chocar 0 caer accidental un 
objeto de hierro u otro metal sobre una piedra, el suelo u otro cuerpo duro. Tampoco 
puede prosperar la tesis de la misma parte apelante de ser de la exclusiva culpa del co-
propietario de dicho complejo deportivo, contratante del seguro, Sr. R. G.,la causa del si-
niestro, al no conservar en debido estado de funcionamiento la instalaci6n de gas butano 
existente en el mencionado establecimiento, ya que tal deficiencia no se ha acreditado y si 
la manifiesta y grave negligencia de la compaiiia recurrente al no cumplir, como reglamen-
tariamente le correspondia, la revisi6n periodica de la indicada instalaci6n para compro-
bar el buen funcionamiento del servicio que habia instalado -responsabilidad por 
riesgo-, como con todo acierto y gran minuciosidad expone el Juez "a quo". Al no resul-
tar de la prueba practicada culpa alguna en la actuaci6n del seİior N., no es dable tampo-
co, la pretendida reducci6n de la indemnizaci6n otorgada, por.una supuesta concurrencia 
de culpas, la de dicha victima del evento daiioso y de la entidad suministradora de gas bu-
tano, ahora ape!ante. 
CONSIDERANDO: Que el ultimo recurso formulado, el interpuesto por la entidades 
B., S.A. y L. U. yEl F. E., S.A. contra la indemnizaci6n de 800.000 pesetas concedida a 
los padres del fallecido seiior Z. F. y basado en los mismos motivos que el anterior, han de 
ser rechazados los dos primeros -culpa exclusiva de la victima y culpa exclusiva del pro-
pietario del inmueble por el desastroso estado de conservaci6n de la instalaci6n de gas bu-
tano, respectivamente-, son desestimados por los mismos fundamentos antes expuestos y 
que aqui se dan por reproducidos; mereciendo, sin embargo, especial consideraci6n la re-
lativa a la concurrencia de culpa por parte de la victima seiior Z. F. en la producci6n del si-
niestro producido, ya que don J. M. Z. F. socioen la explotaci6n del bar y complejo de-
portivo antes mencionado, conocia varios dias antes de que se produjera la explosi6n, la 
existencia de fuertes olores, por escape, de gas butano, en el vestuario de mujeres, segun 
declararon diversos testigos, comentandose que un dia antes de ocurrir la explosi6n, una 
muchachita que habia jugado al tenis no quiso ducharse en las instalaciones existentes al 
efecto en el repetido complejo deportivo, debido a que not aba un fuerte olor a gas, no avi-
s6 a la empresa B., S.A. 0 a alguno de los agentes de dicha compaİiia para qUe por sus ser-
vicios tecnicos adoptaran las medidas pertinentes y realizasen las operaciones necesarias 
para evitar todo peligro y reparar la averia del escape de gas; sino que solicit6 la coopera-
ci6n de un numero de la Guardia Civil para examinar personalmente la causa u origen del 
escape de gas, "culpa" esta que concurri6 con la ya declarada por el Juez de instancia y 
reiterada por esta Sala, de la empresa B., S.A. de no haber realizado, durante varios aiios 
consecutivos, la reglamentaria revisi6n peri6dica de la instalaci6n de gas a que estaba obli-
gada; siendo de perfecta aplicaci6n al presente caso 10 declarado por el Tribunal Supremo: 
"Que si en el area del articulo 1902 del C6digo Civil y en la hip6tesis de coexistencia 0 con-
currencia de culpas ha mantenido esta Sala en algunas ocasiones el principio de la absor-
cion de la del perjudicado por la de! agente 0 viceversa, en atenci6n a la mayor 0 menor 
importancia de una u otra, y el principio de la neutralizacion 0 compensacion total de las 
culpas de ambos cuando fuesen de igual grado y de identica virtualidad juridica (Senten-
cias de 21 Diciembre 1910, 13 Junio 1932, 18 Enero 1936 y 10 Junio 1943), en el supuesto 
que ahora se examina no se dan los requisitos exigidos para la aplicaci6n de tales princi-
pios, siendo por el contrario, mas ajustado al caso el principio de la moderacion 0 dismi-
nuci6n de la cuantia de la indemnizaci6n, conforme al cual cuando a la realizaci6n del da-
iio han contribuido causalmente la acci6n u omisi6n culposa del agente y la lIamada "cul-
pa" de! perjudicado, ambas deben ser valoradas juridicamente al efecto de determinar el 
quantum citado, reduciendolo, en uso de la facu1tad conferida por el articulo 1103 del re-
ferido C6digo, en la proporci6n al grado de participaci6n que en la producci6n del resu1ta-
do haya tenido la conducta de la victima" (Sentencia de 14 Junio 1973); y consecuente con 
tal criterio jurisprudencial, se fija en la producci6n de la explosi6n que determin61a muer-
te de J. M. Z. F., la siguiente proporci6n: 75f1Jo por la omisi6n negligente de la compaiiia 
B., S.A. y un 25f1Jo por la actuaci6n culposa de la propia victima, 10 que determina que la 
indemnizaci6n de 800.000 pesetas postulada por dicha muerte y concedida por el Juez "a 
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quo", quede reducida a 600.000 pesetas; y s610 en este sentido y concrete particular, se es-
tima la apelaci6n formulada por B., S.A. y L. U. yEl F. E., S.A., desestimando todas las 
demas peticiones revocatorias formuladas contra el fallo recaido. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando e! recurso de apelaci6n formulado por don O. R. 
G., don J. E. B., don J. Z. T. R. y doiia M. F. R. y, asi como el interpuesto por B., S.A. y 
estimando en parte el promovido por B., S.A. y L. U. yel F. E., S.A., debemos revocar y 
revocamos la sentencia dictada por el seiior Juez de! Juzgado de Primera Instancia de Inca 
y su Partido, de fecha trece de Enero de mil novecientos ochenta y uno en los juicios de 
mayor cuantia acumulados de que dimana el presente rollo, unicamente en cuanto se fija 
en seiscientas mil pesetas el importe de la indemnizaci6n que los demandados B., S.A. y L. 
U. ye! F. E., S.A., deben satisfacer a los demandantes don T. Z. T. y doi\a M. F. R. por la 
muerte de su hijo don J. M. Z. F. y que e! pago de los correspondientes intereses legales se-
an los propios a dicha cantidad, manteniendo y confimandotodos los demas particulares 
del fallo recurrido; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. Notifiquese esta 
resoluci6n a la apelada no comparecida en esta alzada en la forma prevenida en los 
articulos setecientos sesenta y nueve y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si 
dentro de segundo dia no se solicitare su notificaci6n personal. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
20 
20. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Indemniza-
ci6n de lesİones en accidente de trafico. Prescripci6n de la acci6n. Con-
currencia de culpas. Responsabilidad contrato de seguro. Prescrİpci6n 
de la accİ6n. Sentencia de 12 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que son hechos reconocidos 0 probados en autos y fundamenta-
les para e! examen y resoluci6n de la cuesti6n litigiosa, los siguientes: A) El dia 23 de Julio 
de 1976, en la calle de Arag6n de esta ciudad, se produjo un accidente de circulaci6n al ser 
atropellada la actora, hoy apelante, por un turismo conducido por el demandado don G. 
M. P. G., vehiculo propiedad de la esposa del conductor,la tambien demandada doi\a A. 
L. M. y asegurado por la compaiiia demandada, con seguro obligatorio y otro comple-
mentario de responsabilidades civiles respecto a terceros hasta 300.000 pesetas. B) El 
expresado accidente dio lugar a diligencias penales en las que recay6' el dia 1 0. de Abril de 
1977 auto de sobreseimiento libre de! numero 3°. del articulo 637 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal por aplicaci6n del Real-Decreto de Indulto de 14 de Marzo de 1977. 
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c) EI 22 de Marzo de 1978 se dio de alta a la lesionada, por el medico forense, expresando-
se haber invertido 600 dias en la curaci6n de sus lesiones, durante los cuales necesit6 asis-
tencia facultativa y estuvo impedida para sus ocupaciones habituales "pendiente de 
extracci6n de placa quirurgica y acortamiento 1.5 cems" -de la pierna izquierda- (folio 
34 del juicio de faltas n° 256 de 1977 del Juzgado de Distrito n° 3 de Palma de Mallorca 
aportado al presente pleito). 0) EI dia 16 de Mayo de 1978 se present6 papeleta de acto de 
conci1iaci6n, previa a la interposici6n de la demanda; el acto de conciliaci6n se celebr6, sin 
avenencia, el30 del mes y afio ultimamente mencionados. E) EI 29 de Enero de 1979 se in-
terpone demanda incidental de pobreza y firme la sentencia concediendo los beneficios de 
pobreza, se formul6 seguidamente la demanda de las que se derivan las presentes ac-
tuaciones, en la que se postu la que se condene, con canicter solidario, a los tres demanda-
dos a que abonen a la actora 800.000 pesetas como indemnizaci6n complementaria de las 
200.000 pesetas ya percibidas por el seguro obligatorio, por las lesiones y secuelas sufridas 
como consecuencia del expresado accidente. F) los consortes demandados oponen a la pre-
tensi6n ejercitada, las exepciones de prescripci6n de la acci6n y la de falta de legitimaci6n 
pasiva de la esposa demandada', y la entidad demandada alega inexistencia de culpa en el 
conductor y si en la actora, asi como limitaci6n a 300.000 pesetas su posible responsabi1i-
dad civiL. 
CONSIDERANDO: Que el plazo de un afio que sefiala el n° 2 del articulo 1968 del 
C6digo Civil, empieza a con tar , segun estatuye el articulo 1969 del mismo Cuerpo legal, 
desde el dia en que pudiera ejercitarse y es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, espe-
cialmente recogida, entre otras, en las sentencias de 9 Junio 1976,9 Octubre 1978 y 9 Ma-
yo 1979, la de que el plazo prescriptivo tiene que empezar a correr s610 cuando pueda ejer-
citarse la acci6n, 10 que significa que en casos como el presente en que se trata de lesiones, 
habra de esperar al momento en que se conozcan de modo definitivo los efectos totales de 
las mismas, porque s610 entonces se podra estar en condiciones de valorar sus condiciones 
yel importe indemnizatorio pertinente (Sentecia de 18 Mayo 1981); y en el caso que se re-
examina, en esta segunda instancia, consta acreditado por el informe ya mencionado del 
medico forense, que la fecha de sani dad de la hoy apelante-actora fue el 22 de Marzo de 
1978 y la de la interposici6n de la demanda de pobreza, el29 de Enero de 1979, cuyos efec-
tos interruptivos de la prescripci6n extintiva son expresamente reconocidos por la ju-
risprudencia patria, ya que segun sentencia de 1 ° de Diciembre de 1966, el articulo 1973 
del C6digo Civil s610 requiere para que se tenga interrumpida la prescripci6n extintiva de 
acciones "su ejercicio ante los Tribunales" y tal ejercicio va insito en la presentaci6n de la 
demanda de pobreza, si en ella se expresa la indole del pleito en que se pretende utilizar el 
beneficio, cuya concesi6n se impetra, -circunstancias que se dan en el presente 
supuesto-, por 10 que al no haber transcurrido un afio entre aquellas dos fechas -la de 
sanidad y la de presentaci6n de la demanda de pobreza-, no se ha producido la prescrip-
ci6n aducida y por ello se ha de rechazar la excepci6n previa opuesta en primer lugar. 
CONSIDERANDO: Que la segunda excepci6n previa, la de falta de legitimaci6n pa-
siva de dofia A. L. M., se basa en que dicha demandada no tenia que haber sido lIamada a 
esta litis, pues el articulo 1903 del repetido C6digo no impone a la esposa la obligaci6n de 
responder de 10s actos ilicitos civiles realizados por su marido. La enunciaci6n de las per-
sonas obligadas a responder por hecho ajeno que hace el citado precepto no es exhaustiva, 
aunque impone una obligaci6n, sino simplemente enunciativa 0 "ad exemplum", pudien-
dose por tanto ampliarse por analogia, adaptando por tal medio viejas normas a las nece-
sidades del vivir actual, de ahi que el estrecho criterio subjetivista que sustenta tal precepto 
haya quedado superado por una tendencia de matiz objetivo que ha desembocado en el 
mero condicionamiento de que la actividad de la persona este al menos, potencialmente 
sometida ala posible intervenci6n de quien ha de ser responsabilizado, y en ese sentido ca-
be destacar la sentencia de 23 de Febrero de 1976 que declar6, dando virtualidad a un 
contrato de comodato -articulo 1740- la responsabilidad de la propietaria de un 
vehicu10 de motor por los resultados dafiosos que caus6 su novio con la conducci6n, auto-
rizada, de su coche, al desplazarse a una pob1aci6n pr6xima. Si en el presente caso consta 
confesado, por el demandado, que conducia el coche cuando ocurri6 el accidente con 
autorizaci6n y encargo de su esposa (posici6n 2a ), y por la duefia del vehiculo, que su es-
poso conduce el coche con permiso de ella y que ella carecia de permiso de conducir (posi-
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ciones 12" y 13"), se lIega a la conclusi6n, con la base legal y jurisprudencial antes expues-
ta, que la mencionada demandada debe responder, no como esposa del conductor sino co-
mo propietaria del coche, de los dafios causados por su marido, conductor del vehiculo, 
por 10 que procede desestimar tambien la ultima excepci6n previa formulada y entrar en el 
fondo de la cuesti6n litigiosa. 
CONSIDERANDO: Que reiterada es la doctrina del Tribunal Supermo al interpretar 
el articulo 1902 del C6digo Civil-Sentencias 22 Febrero 1946,20 Octubre 1950, 30 Junio 
1954,24 Junio 1965,20 Junio y 10 Octubre 1968 y 80ctubre 1969- "en las que sienta que 
para que la responsabilidad extracontractual regulada en tal precepto sea declarada, se ha-
ce precisa la conjunci6n de los requisitos 0 suspuestos siguientes: uno subjetivo, la existen-
cia de una acci6n y omisi6n generadora de una conducta imprudente 0 negligente atri-
buible a la persona 0 entidad contra la que la acci6n se dirige, otro objetivo, la realidad de 
un dafio 0 lesi6n al accionante, y otro causal, la relaci6n entre el dafio y la falta (Sentencia 
de 6 Noviembre 1980); y dichos requisitos se dan en el actual caso, a saber: a) conducta 
negligente: la del demandado sefior P. al conducir, sobre las 8,30 horas del dia 23 de Julio 
de 1976, el vehiculo de motor propiedad de su esposa, por la calle de Arag6n de esta 
ciudad -via publica de intenso trafico en aquel momento- a velocidad no inferior a 60 
kil6metros por hora -la velocidad maxima autorizada en tal lugar es de 40 kil6metros por 
hora- y atropellar a un peat6n, la hoy apelante -actora-, despues de haberla visto cl.es-
cender de la acera y cuando casi ya habia cruzado la calzada (folio 164 de los utos princi-
pales); b) resultado dafioso: el atropello caus6 a la viandante las lesiones cuya duraci6n y 
secuela se indicaron ya en el primer considerando de esta sentencia; y c) la relaci6n de 
causalidad entre aquella conducta imprudente y el resultado dafioso, es indudable; por 10 
que procede declarar la consiguiente responsabilidad solidaria del conductor del vehiculo, 
de conformidad con el articulo 1902, la de la propietaria del coche, a tenor del articulo 
1903, ambos del C6digo Civil, y la de la compafiia aseguradora demandada, ya que las 
sentencias del Tribunal Supremo de 18 Febrero 1967 y de 14 Octubre 1969 dedaran la soli-
daridad del asegurado y la entidad aseguradora frente a la victima del dafio, aquel como 
responsable directo y la aseguradora por subrogaci6n, segun sentencia de 23 Junio 1963; 
quedando limitada la responsabilidad civil de la sociedad aseguradora a la suma de 
300.000 pesetas, garantia maxima de que responde la citada entidad, segun la p6liza de se-
guro voluntario suscrita con la propietaria del vehiculo (folio 63 vuelto de los autos princi-
pales). 
CONSIDERANDO: Que en el caso que se debate, no s610 se aprecia negligenda en la 
actuaci6n del demandado Sr. P., sino tambien en la de la propia victima, ya que la hoy 
apelante-actora confes6 en este juicio, que antes de cruzar la calle, no se asegur6 si se 
aproximaban vehiculos de la parte de Pont d'Inca, esto es de su izquierda (posici6n 2"), 
que es por donde lleg6 el coche que la atrope1l6, omisi6n esta de indole negligente que 
contribuy6 a la producci6n del resultado dafioso, dandose pues una coexistencia 0 con-
currencia de culpas, supuesto respecto al cual el Tribunal Supremo mantiene tres princi-
pios diferenciados, a saber: a) el de la absorci6n de la culpa del perjudicado por la del 
agente 0 viceversa, en atenci6n a la mayor 0 menor importancia de una u otra, b) el de 
neutralizaci6n 0 compensaci6n total de las culpas de ambos, cuando fuesen de igual grado 
y de identica virtualidad juridica (sentencias 21 Diciembre 1910, 13 Junio 1932, 18 Enero 
1936 y 10 Julio 1943), y c) el de moderaci6n 0 disminuci6n de la cuantia de la indemniza-
ci6n, cuando a la realizaci6n del dafio han contribuido causalmente la acci6n u omisi6n 
culposa del agente y la llamada "culpa" del perjudicado, y ambas deben ser valoradas 
juridicamente al efecto de determinar el quantum citado, reduciendolo, en uso de la facul-
tad conferida por el articulo 1103 del C6digo Civil, en la proporci6n al grado de participa-
ci6n que en la producci6n del resultado haya tenido la conducta de la victima (sentencia de 
14 Junio 1973); consecuentemente con este ultimo principio, que es el aplicable al presente 
caso, se fija, a los exCıusivos efectos de esta litis,la proporci6n de un 25070 la "culpa" de la 
ac tora en la producci6n del resultado dafioso, y en su consecuencia, en esa misma propor-
ci6n se ha de reducir la indemnizaci6n postulada, por 10 que se fija en 600.000 pesetas el 
importe total de la indemnizaci6n que debe percibir la demandante, en la forma y con la 
distribuci6n que a cargo de los demandados se concreta en la parte dispositiva de esta reso-
luci6n. 
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CONSIDERANDO: Que dada la revocaci6n que se acuerda, no es dable, en este 
juicio de mayor cuantia, condena, de las costas devengadas en am bas instancias. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n formulado por doiia G. C. Q., 
debemos revocar y revocamos en todas sus partes la sentencia dictada por el IImo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta ciudad, de fechas 
veinticinco de Abril de mil novecientos ochenta y uno dictada en el juicio ordinario deCıa­
rativo de mayor cuantia de que dimana el presente rollo; y en su lugar dictamos la siguien-
te: Que rechazando las excepciones previas formuladas de prescripci6n de la acci6n y de 
falta de legitimaci6n pasiva de la demandada doiia A. L. M., Y estimando en parte la de-
manda interpuesta por doiia G. C. Q. contra don G. M. P. G., doiia A. L. M. e 1., C. A. 
de S. G., debemos condenar y condenamos: 
1) A que los tres demandados abonen solidariamente a la actora la suma de trescientas 
mil pesetas. 
II) A que los demandados don G. M. P. G. y doiia A. L. M. abonen solidariamente a 
la demandante la cantidad de trescientas mil pesetas, ademas de la suma antes expresada. 
Sin expresa imposici6n de las costas devengadas en am bas instancias. Devuelvanse los 
autos del juicio de faltas aportados a la vista, al Juzago de su procedencia. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
21 
21. JUICIO EJECUTIVO. No ha lugar a las excepciones de com-
pensaci6n de credito liquido y de plus-petici6n. Sentencia de 15 de 
febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que frente a la acci6n ejecutiva dimanante de 17 letras de cam-
bio -16 de ellas por un importe de 4.200 pesetas cada una, y la restante de 120.202 pese-
tas-, todas ellas protestadas por falta de pago, el ejecutado opuso en Primera Instancia, 
compensaci6n parcial y plus petici6n, alegando a tal efecto que las citadas 16 cambiales de 
4.200 pesetas, juntamente con otras, fueron sustituidas por renovaci6n por la otra letra de 
cambio presentada con el escrito inicial de juicio, la de 120.202 pesetas y que a cuenta de 
esta ultima cambial, abon6 25.000 pesetas, segun documento que qued6 unido a autos, • 
alegaciones que ahora reitera, ante este Tribunal "ad quem", como fundamento de esta 
apelaci6n. . 
CONSIDERANDO: Que el articulo 523 del C6digo de Comercio se remite expresa-
• 
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mente a la Ley de Enjuiciamiento Civil en 10 referente a la admisi6n de excepciones contra 
la acci6n ejecutiva por letras de cambio, y los articulos 1464 en su numero 3° y 1466, am-
bos de la referida Ley Procesa1, posibilitan al ejecutado para que pueda fundar su oposi-
ci6n en la compensaci6n de credito liquido que resuIte de documento que tenga fuerza eje-
cutiva y en la plus petici6n, respectivamente, mas al tener am bas causas el caracter de ex-
cepci6n, deben ser debidamente probadas para que puedan enervar la acci6n dimanante 
de los titulos cambiarios presentados que, al estar adornados con las formalidades legales 
precisas, tienen eficacia ejecutiva (articulo 521 del C6digo de Comercio y numero 4 del 
articulo 1429 de la referida Ley de Enjuiciamiento). 
CONSIDERANDO: Que el ejecutado no s610 no ha probado que la expresada letra 
de cambio de 120.202 pesetas sea renovaci6n de 1as otras cambiales igualmente acompaila-
das al escrito inicial de este juicio, para que pueda ser estimada la compensaci6n parcial 
aducida, sino que de 10 actuado aparece la no existencia de tal renovaci6n, por las siguien-
tes razones: a) por el hecho de poseer el ejecutante las supradichas 16 cambiales, ya que en 
caso de haberse verificado tal renovaci6n, estarian en poder del hoy ejecutado 0 se habrian 
destruido 0 anulado expresa y formalmente; y b) por haberse justificado documentalmen-
te (folio 74 de los autos principales), que la referida cambial de 120.202 pesetas es renova-
ci6n, por compendio y liquidaci6n, de otras 21 letras de cambio distintas de las que son 
base de presente ejecuci6n, tampoco abonadas por el hoy ejecutado, incrementado el im-
porte total de aquellas 21 letras impagadas con los gastos de protesto y bancarios (folios 
75/129 de dichos autos). Tampoco puede prosperar la excepci6n de plus petici6n, basada 
en el pago de 25.000 pesetas por el deudor a la entidad acreedora, ya que en el recibo pre-
sentado al efecto y unido a autos al folio 71, se hace con star que dicha suma recibida es a 
cuenta de la compra del solar numero 289, mientras las letras de cambio base de la presen-
te ejecuci6n, dimanan de la adquisici6n del solar numero 290 por el hoy ejecutado, ambos 
inmuebles vendidos por la entidad ejecutante al hoy apelante-deudor; por 10 que al recha-
zar las dos excepciones formuladas, procede confirmar el fallo recaido. 
CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en el apelante a efectos de imposici6n 
de las costas de este recurso. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por don A. G. 
V., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Iltmo. Seilor 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta Ciudad, de fecha 
once de julio de mil novecientos ochenta y uno dictada en el juicio ejecutivo de que dima-
na el presente rollo; con expresa imposici6n de las costas de esta alzada a la parte apelante. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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23. RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
URBANO. No procedencia de la pr6rroga forzosa. Sentencia de 15 de 
Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la prueba practicada en autos -correctamente valorada en 
la aceptada fundamentaci6n contenida en la sentencia dictada por el juzgador "a quo"-
se polariza en torno a los hechos basicos acreditados siguientes: a) Que e! local arrendado 
estuvo ocupado por la De!egaci6n del Ministerio de Trabajo en esta ciudad desde la fecha 
del contrato hasta los primeros dias del mes de ju1io de 1979, en que se traslad6 a su actual 
ubicaci6n; como 10 acredita el propio informe emitido por dicha De!egaci6n obrante en 
los autos (Fo1io 125).- b) Que en el piso objeto de este proceso dej6 de desarrol1arse la fun-
ci6n propia del ocupante, aunque quedase en el mismo parte del mobiliario de oficina y 
archivo; segun acredita el mismo informe citado.- c) Que con fecha 12 de noviembre del 
mismo aiio se comunic6 la desocupaci6n a la Junta Coordinadora de Edificios Admi-
nistrativos, segu'n seiiala el tantas veces citado informe de la Delegaci6n de Trabajo.- d) 
Que con fecha 15 de febrero de 1980 la Direcci6n General del Patrimonio del Estado de! 
Ministerio de Hacienda comunic6 a esta Delegaci6n provincial de Baleares la decisi6n de 
continuar el arrendamiento de autos y su ocupaci6n por la Delegaci6n de Hacienda para 
instalaci6n de servicios (Folio 125).- e) Que el acta de entrega del local arrendado tuvo lu-
gar el dia 28 de marzo de 1980 (Folio 137); de donde se desprende que desde la fecha de de-
socupaci6n en 4 de julio de 1979 (factura de la empresa transportista P., S.A. al folio 149 
y su autentificaci6n por el testigo don J. P. LI. al folio 169) hasta la ocupaci6n po'r el 
nuevo organismo habian transcurrido mas de los seis meses a que se refiere el ordinal 30 
de! articulo 62 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. 
CONSIDERANDO: Que frente a esta inconmovible realidad factica se alza el prime-
ro de los motivos impugnativos brillantemente desarrol1ados por el Sr. Abogado del Esta-
do recurrente en su exposici6n "in voce" en el acto de la vista de esta alzada, invocando el 
caracter de persona juridica unica de la Administraci6n general del Estado consagrado en 
el art. 10 de la Ley de Regimen Juridico de la Administraci6n del Estado y los preceptos 
contenidos en la Ley de Patrimonio del Estado y su Reglamento, el Decreto de 24 de no-
viembre de 1967 y la Orden ministerial de 28 de junio de 1968, tratando de obtener la de-
ducci6n que el c6mputo del plazo en ningun caso podria iniciarse, conforme a tales dispo-
siciones, mas que a partir de la preindicada fecha de 12 de noviembre de 1979 en que la De-
legaci6n provincial de Trabajo comunic6 al 6rgano competente el traslado de la oficina 
publica; deducci6n que no puede ser aceptada por esta jurisdicci6n civil, ya que su argu-
mentaci6n contrariamente a 10 pretendido se vuelve en su contra, pues si efectivamente la 
Administraci6n del Estado, como seiiala e! ar!. 10 citado, "constituida por 6rganos jerar-
quicamente ordenados, actua para el cumplimiento de sus fines con personalidad juridica 
unica", tal configuraci6n esta "eo ipsa" mostrando dos consecuencias importantes: a) 
Que la capacidad patrimonial y procesal unica del ente (Ar!. 38 del CCiv.) colectivo se eri-
ge en centro de imputaci6n, positiva 0 negativa, de la actuaci6n de sus propios 6rganos, en 
tanto el 6rgano esta integrado en la estructura misma de la persona juridica y sus actos se 
consideran de la misma con todas sus consecuencias favorables 0 desfavorables (dolo pos-
sunt facere) que de el10 se derivan.- b) Que la condici6n de arrendatario regida por las nor-
mas del contrato de inquilinato, conforme al ordinal 2 del ar!. 4 0 de la Ley de A. Urb., de-
termina la inaplicabilidad de una normativa interna de la Administraci6n, cuyo incump1i-
miento por un 6rgano pertenece a la esfera interna al ser s6lo partes del contrato (ar!. 
1.257 del CCiv.) la Administraci6n-arrendataria y el particular (no administrado)-
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arrendador; de manera que el cumplimiento 0 incumplimiento de 10 preceptuado en la 
normativa administrativa invocada por la recurrente es respecto a la relaci6n contractual 
arrendaticia "res inter alios acta" y, consecuentemente, en forma alguna puede aceptarse 
como inicio del c6mputo del plazo de seis meses preindicado la fecha postulada -de co-
municaci6n de la desocupaci6n-, sino la de la efectiva producci6n del no uso contractual-
mente pactado; a 10 que aun cabria aiiadir (en aras a la norma que sobre buena fe contrac-
tual establece el art. 1.258 del CCiv.), que tampoco la Administraci6n estatal podia alegar 
eficazmente su ignorancia acerca de la desocupaci6n por una Delegaci6n ministerial hasta 
la fecha indicada, por cuanto en autos obra la orden ministerial de 19 de febrero de 1979 
aprobatoria de los gastos de transporte de mobiliario y material, con la informaci6n pre-
ceptiva de la Intervenci6n Delegada de Hacienda en el Ministerio de Trabajo (Folio 150). 
CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener el segundo motivo 
impugnativo, tratando de amparar en una sedicente continuaci6n del uso derivado de que 
en el local arrendado para oficinas de la Delegaci6n de Trabajo quedaron parte del archi-
vo, una maquina fotocopiadora y parte del utiJJaje de la oficina, ya que tal a1egaci6n no 
resuIta aceptable si se tiene en cuenta: a) Que tanto los conceptos de no uso como el de 
"cierre" son interpretados reiteradamente por la doctrina jurisprudencial del T.S. no en 
su sentido fisico 0 absoluto, sino en la cesaci6n del uso pactado, que en los supuestos de 
cierre de local no se hace sin6nimo del cese de toda actividad en el, sino de la parificaci6n a 
aquel de la realizaci6n de simples actividades accesorias, secundarias 0 esporiıdicas (SS. de 
14 de noviembre de 1962,24 de febrero de 1964, 5 de abril de 1968, 22 de diciembre de 
1970 y 4 de octubre de 1975), siendo en tal supuesto 10 esencial el cese de la comunicaci6n 
con el publico; y tal doctrina obviamente ha de resuItar aplicable al arrendamiento que se 
examina, ya que la remisi6n a la normativa de! contrato de inquilinato y consecuente remi-
si6n al no uso como causa de denegaci6n de la pr6rroga en lugar del de cierre carece de re-
levancia, no s610 porque en !a aplicaci6n de toda norma juridica el art. 3 del CCiv. exige 
que se atienda "jundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas", 10 que conlleva la 
precisi6n de indicar que existe paridad de fundamento para !a denegaci6n de pr6rroga en 
ambos supuestos, sino tambien porque al basarse esta causa denegatoria en la obligaci6n 
imp.uesta a! arrendatario por el parrafo 2° de! art. 1.555 deJ CCiv. (uso conforme a la na-
turaleza de la cosa arrendada) lIana resuIta que un uso inadecuado como el residual de un 
traslado de utillaje devendria inane para, en el conf1icto de intereses entre partes que sub-
yace en todo proceso civil, enervar la conclusi6n positiva del no uso.- b) Porque este su-
puesto uso secundario tampoco resulta ciertamente de! material litisdecisorio obrante en 
autos, ya que de los muy cualificados testimonios del transportista que efectu6 la mudan-
za de la oficina, el ya citado seiior P. LL., y de la portera de! inmueble doiia M. R. O. (Fo-
lios 169 vtO y 170) se desprende que el local 0 piso no qued6 destinado a uso accesorio 0 se-
cundario a!guno, sino simple bas ura y en todo caso material de inutil aprovechamiento 
luego recogido y tirado; apreciaciones facticas que enervan "a radice" la supuesta ocupa-
ci6n parcial que haria decaer el no uso invocado en la demanda; asi como la alegaci6n 
nueva deslizada por la recurrente en la exposici6n "in voce" en el acto de la vista de alzada 
en base a una supuesta conversi6n de destino en dep6sito 0 almacen en el periodo interme-
dio, que al no haber sido invocada en la demanda haria decaer por obvias razones de 
congruencia la pretensi6n resolutoria contractual ejercitada en aquella, ya que con inde-
pendencia de cualquier otro argumento eJ supuesto uso parcial invocado no ingresaria en 
el cambio de destino, sino en la falta de uso en sentido normativo, al ser los dep6sitos 0 al-
macenes no s610 un espacio fisico don de se guarda algo, sino que esa custodia ha de ir diri-
gida a ser auxiliar del triıfico mercantil 0 lucrativo, que es precisamente la raz6n de la dis-
tinta normaci6n que a estos contratos en que el arrendatario asig, dicese, es la Administra-
ci6n del Estado asigna el articulo 5° de la L.A.U. frente al precedente y ya citado art. 4°. 
CONSIDERANDO: Que identico destino adverso ha de tener el tercer motivo de im-
pugnaci6n, pretendido cobijar, al amparo de las SS. de 25 de enero de 1964 y 22 de junio 
de 1966, en una supuesta falta de voluntariedad del no uso 0 desocupaci6n en el periodo 
anterior a la comunicaci6n al 6rgano competente; pues tal doctrina (como la que se podria 
extraer de decenas de sentencias del T.S. cn eJ mismo sentido) se refiere a la justa causa 
que esteriliza la sanci6n por no uso 0 cierre conforme al art. 62-3 ° tantas veces citado, mas 
no resulta aplicable, segun el art. 1 ° de la L.R.J. Adm6n. Est., al caso que se decide, al 
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ser, segun 10 precedentemente recordado, la Administraci6n sujeto unico en la relaci6n 
contractual y hallarse, por ende, la misma vinculada por la actuaci6n -correcta 0 
incorrecta- de sus 6rganos, por 10 que su actuaci6n "ad extra" es voluntaria normativa-
mente; todo 10 que, sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian meramente 
reiterativas, impone la desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto con caracter 
principial por la Administraci6n del Estado demandada. 
CONSIDERANDO: Que el mismo rechace ha de correr el interpuesto adhesivamente 
por la parte actora sobre el extremo en que la sentencia apelada desestima la causa resolu-
toria de realizaci6n de obras inconsentidas invocada en la demanda, en tanto dicha parte 
no ha logrado en forma alguna desvirtuar la acertada fundamentaci6n contenida en el 
fallo apelado, que al compartirse por esta Sala releva de toda insistencia, por 10. demas 
inutil al acordarse la resoluci6n contractual por estimaci6n de una causa denegatoria de la 
pr6rroga forzosa. 
CONSIDERANDO: Que, al existir desestimaci6n de los recursos de ambas partes, no 
procede hacer especial dedaraci6n sobre las costas causadas en este segundo grado juris-
diccional. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando tanto el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
Administraci6n del Estado cuanto al foimulado adhesivamente por la demandada dofia 
M. J. R. contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de juicio incidental de resoluci6n de 
contrato arrendaticio urbano de que este rollo dimana, debemos confirmar y con firma-
mos en todas sus partes dicha resoluci6n; sin hacer especial dedaraci6n sobre costas del re-
curso. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
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24. RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
URBANO. Art. 114,2 L.A.R. Subarriendo de la vivienda 0 local de ne-
gocio. Sentencia de 15 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, reconocido que los litigantes personados en esta litis, 
suscribieron, el 10 de Junio de 1979 un contrato de arrendamiento del local de negocio sito 
en V. C., en el M. de C. F., numero 47, bar denominado S. (folios ıo y 17), y que el de-
mandado dedarado rebelde, don D. S. J., conocido familiarmente con el nombre de "C." 
trabaja habitualmente en dicho bar, es por 10 que queda circunscrita la cuesti6n litigiosa 
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en esta alzada, como ya 10 fue en primera instancia, en concretar si la introducci6n del se-
nor sançhez Jimenez en ellocal arrendado es, como camarero asalariado del arrendatario, 
-tesis de la parte apelante-, 0 por el contrario, como subarrendatario del bar -tesis de 
la apelada-, que es la que mantiene la resoluci6n apelada. 
CONSIDERANDO: Que la Ley de Arrendamientos Urbanos estatuye en su articulo 
114 como causa resolutoria del contrato de arrendamiento urbano, en su numero 2°, "EI 
haberse subarrendado la vivienda 0 ellocal de negocio ... ", siendo necesario destacar, pa-
ra la decisi6n del proceso, la siguiente doctrina jurisprudencial: A) La introducci6n de un 
tercero ajeno a la relaci6n arrendaticia en ellocal 0 vivienda arrendados genera la presun-
ci6n de la existencia de la expresada causa resolutoria (Sentencias de 7 Mayo 1958, 8 Mar-
zo 1963, 13 Mayo y 12 Julio 1970 y 22 Junio 1973, cntre otras), siendo tal presunci6n, co-
mo expresamente senala la jurisprudencia referida, el natural resultado de la propia natu-
raleza cJandestina en que tales ilicitos negocios se desenvuelven; B) Por los mismos moti-
vos, tampoco precisa que el actor-arrendador tenga que "fijar el titulo por el que 10 
disfrute, si es cesi6n 0 subarriendo, ni si es total 0 parcial, absoluta 0 compartida, ni si es 
onerosa 0 gratuita, porque basta que se de la introducci6n de tercera persona, usandola en 
su nombre y provecho, para que proceda la resoluci6n del contrato, ya que esta causa 
tiene su raz6n de ser en que el arrendatario adquiere por el contrato el derecho de uso, pe-
ro no su disposici6n" (Sentencia de 19 Octubre 1972), por 10 que no tiene "necesidad de 
calificar exactamente la figura juridica correspondiente, dada la dificultad, inherente a la 
clandestinidad, en que normalmente se desenvuelven estos negocios, extranos a la inter-
venci6n y a las posibilidades fiscalizadoras del arrendador (Sentencias de 13 Mayo 1970,6 
Marzo 1971, 29 Febrero 1972 y 1°. Junio 1973); y C) Consecuencia de 10 anteriormente 
proclamado, se produce una inversi6n de la carga de la prueba, al tener que justificar el 
arrendatario-demandado la legalidad de la introducci6n del tercero en el uso y disfrute de 
la cosa arrendada (Sefitencia ıo Abril 1970). 
CONSIDERANDO: Que, consecuentemente con la doctrjna jurisprudencial que se 
ac aba de exponer, corresponde a la parte demandada probar que la introducci6n y perma-
nencia del codemandado senor S~nchez Jimenez en el local arrendado era en concepto de 
asalariado del arrendatario, pero con referencia anterior al 10 de Diciembre de 1980, dia 
en que se levant6 el acta notarial de presencia en el expresado inmueble, a instancia de una 
de las ıırrendadoras, documento que obra en los folios 12 y 13 de los autos principales, 
pues la demostraci6n de una relaci6n laboral entre el arrendatario y el sei'ior S. posterior al 
diligeneiamiento del referido aeto notarial, sera de total inoperancia en esta litis, pues si 
tuvo lugar el subarriendo, este no puede quedar sin efeeto por aetuaciones eneaminadas a 
legalizarlo, por revestir el earacter de aeto prohibido por el ordenamiento juridico, y los 
aetos ejeeutados en fraude de ley, no impiden la debida aplieaei6n de la norma que se hu-
biere tratado de eludir, segun proclama el articulo 6°. 4 del C6digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Que todos los doeumentos presentados por el arrendatario de-
mandado, hoy apelante, referentes a la existencia de una relaci6n laboral con el eo-
demandado rebelde senor S. J., aquel eomo empresario, este eomo eamarero, si bien en 
ellos se eonsignan eomo data el 1 ° de Diciembre de 1980, sus fechas de presentaci6n en los 
distintos organismos ofieiales, que son, entre otras dete~minaciones, las que producen 
efecto respecto a terceros -articulo 1227 del C6digo Civil-, son posteriores al 10 del mes 
y ano ultimamente citados- fecha en que se practie6 el aeta de preseneia y refereneia 
aludida-; siendo de destacar en este sentido la certificaei6n de la Oficina de Empleo de 
Mah6n, dependiente del Ministerio de Trabajo, obrante al folio 79, acreditativa de que el 
contrato del trabajador Don D. S. con la empresa B. S., se formaliz6 en fecha 14 de Enero 
de 1981, 10 que determina la estimaei6n de la existeneia de un subarriendo en ellocal obje-
to de esta Iitis por parte del repetido sei'ior S. J., como asi 10 reconoce su propia esposa, la 
tambien demandada-rebelde en este juicio, doi'ia D. P., en escrito manuserito, euya auten-
ticidad ha si do reeonoeida en eonfesi6n judicial (posici6n 2"), que dice textualmente: "C. 
S. y D. P. Tenemos en "Y" un "B.S." que hemos pintado y manteniendolo en condicio-
nes pagando una renta a J. F. 7-1.2-8" Firmado y rubricado "D. P." (folio Ii). Sin que el 
hecho de que el arrendatario-demandado hubiera eontratado para ellocal arrendado, un 
jefe de bar, que prest6 servicio desde el 1 ° de Abril hasta el 30 de Septiembre de·1 980 y que 
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trabajase como camarera la propia arrendataria-demandada hasta el ıo de Noviembre de! 
mismo afio, desvirtue la apreciaci6n de la existencia del repetido subarriendo a principios 
del mes de Diciembre de 1980; por 10 que procede confirmar el fallo recaido. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por don F. 1. F. 
R., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el juez de Primera Instan-
cia de Mah6n y su Partido, de fecha de cuatro de Mayo de mil novecientos ochenta y uno, 
en el juicio de resoluci6n de arrendamiento urbano de que dinama el presente rollo; sin ha-
cer expresa imposici6n de costas de esta alzada. Notifiquese la sentencia a los demandados 
dedarados rebeldes y a la demandada no comparecida en esta segunda instancia en la for-
ma prevenida en el articulo doscientos ochenta y tres de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si 
en el plazo de tres dias no se solicita la notificaci6n personaJ. 
Asi por nuestra Sentencia de la que se llevara certificaci6n al Rollo de Sala definitiva-
mente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
25 
25. TERCERIA DE DOMINIO. No determinaci6n del dominio 
exclusivo y exCıuyente por el tercerista del bien inmueble trabado en la 
ejecuci6n. No ha lugar. Sentencia de 16 de febrero de 1982. 
CONSIDERAMOS: Que el alzamiento de la traba recaida sobre la vivienda objeto de 
la terceria -petici6n necesaria en el ejercicio de toda terceria de dominio- exige para su 
pronunciamiento tres requisitos concurrentes (Ss. T.S. 18-6-1966 y 25-5-1969 que entre 
otras establecen la doctrina de que toda terceria de dominio implica el ejercicio de una ac-
ci6n reiviridicatoria): A) La justificaci6n del dominio que invoque e\ tercerista; B) La iden-
tidad entre el bien que ha si do embargado y el bien que el tercerista afirma ser de su pro-
piedad y C) EI hecho de la traba misma que equivale a la posesi6n del bien sin raz6n legal 
suficiente, y siendo que estos dos ultimos han quedado fijados en la litis por admisi6n de 
las partes -y asi son recogidos en la sentencia de instancia-, la controversia planteada 
queda reducida a determinar si el tercerista ha acreditado su dominio actual, es decir, do-
minio consolidado con anterioridad al momento en que se caus6 la traba -en cuyo caso 
procederia el alzamiento de la misma-, 0, si por el contrario, e\ dominio alegado no ha si-
do adquirido plenamente, 0 10 ha sido con posterioridad al embargo, en cuyo supuesto no 
es oponible al ejecutante y la terceria de dominio senı desestimada. 
CONSIDERANDO: Que e\ documento privado de compraventa de 16 de noviembre 
de 1979 que el tercerista apelante presenta como titulo justificativo de su causa de pedir, si 
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bien tiene la potencialidad necesaria para producir efectos respecto a ejecutante y ejecuta-
dos dado que, como certeramente considera el juez "a quo", el art. 1227 del C. Civ., suje-
to ala interpretaci6n extensiva que el T.S. comenz6 a realizar con un criterio progresista 
cercano al canicter abierto del ordenamiento civil italiano, en la S. de 10-1-1929, y poste-
riormente en las de 16-2-1968,26-2-1969, Y 6-7-1977, fundamenta la posibilidad de acredi-
tar otro medio probatorio admitido en derecho, y asi se ha efectuado en el correspondiente 
periodo procedimental mediante las dedaraciones testificales obrantes en los folios 15 y 53 
y en los documentos foliados con los numeros 16,53,54 Y 55, sin embargo no es eficaz pa-
ra el fin pretendido, y ello no por el razonamiento expuesto en la sentencia impugnada 
-falta de pago total del precio-, pues tal incompleta contraprestaci6n afectaria a la rela-
ci6n interna de los contratantes, mas por si sola no impediria la transmisi6n dominical ni 
el nacimiento del fundamento subjetivo del tercerista, sino por las razones que se exponen 
seguidamente. 
CONSIDERANDO: Que como tiene dedarado el T.S. en Ss. de 31-10-1951 y 3-11-
1963, entre otras, en las transmİsiones de bienes inmuebles operadas a traves de un contra-
to de compraventa el instante en que se produce la adquisici6n de 10 comprado no se iden-
tifica con el del perfeccionamiento del contrato, pues este unicamente confiere al compra-
dor un "ius ad rem" sobre la cosa objeto de la estipulaci6n, sino con el de su consumaci6n 
mediante la tradici6n que exigen los articulos 609 y 1095 del C6digo Civil, por ser entonces 
cuando surge el verdadero "ius in rem" con el consiguiente efecto de inmediatividad sobre 
el inmueble y con la oportuna acci6n "erga omnes" para hacerlo efectivo; y del analisis de 
las pruebas propuestas y practicadas debe de afirmarse que e! tercerista recurrente no ha 
acreditado ni intentado acreditar la tradici6n de la vivienda objeto del contrato de 
compraventa, dado que: A) EI documento privado que contiene un contrato de tal dase 
no acredita por si s610 la tradici6n de la cosa vendida, ya que la presunci6n de la tradici6n 
"ficta" s610 es circunstancia del otorgamiento de la escritura publica; B) EI documento 
privado litigioso no consigna de modo expreso que los vendedores transfieran la pro-
piedad al comprador -estipulaci6n que el T.S. entendi6 en S. de 12-4-1957 como valida 
para efectuar la completa transferencia dominical, si bien en tal supı.ıesto el comprador 
arrendaba el inmueble al vendedor en el mismo contrato-; C) No ha existido otorgamien-
to de escritura publica que como tradici6n instrumental del articulo 1462 del C6digo Civil 
produciria la constituci6n del derecho real de propiedad; 0) No consta que haya mediado 
acto alguno de transferencia posesoria simultanea 0 posterior al documento privado -si 
bien necesariamente anterior. a la anotaci6n del embargo- que colocase la vivienda bajo 
el poder del ahora tercerista; y E) Ni siquiera existe hecho 0 indicio alguno que permita es-
tablecer' por via de presunci6n la relaci6n directa tercerista-vivienda, caracteristica del de-
recho alegado, pues no ha sido acreditado quien fuera el perceptor de la merced arrendati-
cia en el periodo de tiempo comprendido entre el 16 dı'! noviembre de 1979 -celebraci6n 
del contrato de compraventa- y el 30 de diciembre del mismo afio -fecha en que e! in-
quilino desaloj6 la vivienda-, ni quien recibiera las llaves de la misma cuando se produjo 
el cese arrendaticio. Causas que conducen a la desestimaci6n del recurso de apelaci6n por 
no haber quedado acreditado el dominio de! tercerista Don A. G. P. sobre la vivienda em-
bargada. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad 0 mala fe que fundamente dedara-
ci6n alguna sobre las costas de esta segunda instancia. . 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el demandante don A. G. P. contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-
Juez de! Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta capital, en autos de juicio de 
terceria de dominio que este rollo dimana, debemos de confirmar y confirmamos en todas 
sus partes dicha resoluci6n, sin hacer especial dedaraci6n sobre las costas de esta segunda 
instancia. Notifiquese esta resoluci6n a los demandados dedarados en rebeldia en forma 
edictal, de no interesarse dentro de tercero dia su notificaci6n personaJ. 
\sl, nor esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificaci6n al rollo de Sala, defi-
nı,·· ··,.g'1rıdo, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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28. DESAHUCIO DE INDUSTRIA. Fa!ta de va!idez argumentos 
de! demandado sobre !a no existencia de! arrendamiento de industria. 
Sentencia de 20 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que los contratos se califican por su verda-
dera naturaleza y no por la denominaci6n que las partes les den, segun advierte una 
reiteradisima doctrina jurisprudencial (SS., entre muchas, de 30 de noviembre de 1978, 20 
de febrero de 1980 y 30 de enero de 1981), no es menos cierto que esta tarea hermeneutica 
a realizar por el 6rgano jurisdiccional partiendo de las reglas contenidas en los articulos 
1.281 y ss. del CCiv. debe atender en el area distintiva del arrendamiento de industria a las 
notas siguientes: a) Que 10 que caracteriza al objeto arrendado como industria 0 negocio 
es la entrega de un complejo de elementos materiales coordinados y adecuados entre si por. 
su estructura y disposici6n para ser destinados a un uso industrial determinado y en estado 
de funcionamiento (SS., entre muchas, de 12 de junio de 1967, 10 Y 17 de marzo de 1970, 
29 de diciembre de 1971), en forma tal que los elementos entregados con ei local sean sufi-
cientes para el funcionamiento del negocio (SS. de 25 de noviembre de 1972, 25 de maya 
de 1973 y 8 de junio de 1979), no dependiendo la calificaci6n de arrendamiento de in-
dustria ni de la importancia de la misma ni del numero de e1ementos de que conste (SS., de 
15 de marzo de 1976 y 25 de marzo de 1978), asi como tampoco del hecho de que el arren-
datario realice obras 0 aporte nuevos utensilios 0 sustituya los existentes (SS., de 19 de ju-
nio de 1963, 29 de diciembre de 1971, 25 de maya de 1973, 8 de noviembre de 1974 y 9 de 
julio de 1979).- b) Que si los terminos contractuales son claros ha de estarse a sus propios 
terminos (SS., de 25 de noviembre de 1972, 24 de noviembre de 1975 y 15 de marzo de 
1976), siendo en esta materia singularmente relevante la interpretaci6n contextual 0 siste-
matica de las distintas clausulas del contrato (SS., de 15 de noviembre de 1972 y 24 de no-
viembre de 1975). 
CONSIDERANDO: Que a la luz de la doctrina legal recordada en el fundamento que 
precede se advierte la total y absoluta inconsisteneia de la inconexa y poeo seria argumen-
taci6n de la parte demendada-apelante al tratar de eludir la deeisi6n del proceso con la in-
vocaci6n de que el eontrato euya resoluci6n se postula en la demanda no era un arrenda-
miento de empresa industrial, sino un sedicente "arrendamiento eomplejo" que exigiria el 
mareo de un juieio plenario 0 declarativo ordinario para su resoluei6n; en tanto en cuanto 
ei supuesto caraeter eomplejo que pretende derivar de las estipulaciones 0 c1ausulas terce-
ra,dicese: cuarta (poner a su nombre la titularidad administrativa y constituirse en empre-
sa a efeetos de pago de la seguridad soeial), quinta (pago de impuestos, tasas y arbitrios) y 
septima (obligaei6n en su caso de pintar un loeal para su devoluci6n en estado de esmera-
da eonservaci6n), en nada resulta de eılas, ya que: 1 - EI pago de impuestos, tasas y \lr-
bitrios y de la seguridad social no s610 no es c1ausula que afeete negativamente a la ealifi-
eaci6n de arrendamiento de empresa industrial, sino que eontrariamente, eomo se 
desprende la S. del T .S. de 7 de enero de 198 1), obligaci6n accesoria propia de tal figura 
contractual y cuyo incumplimiento por parte del arrendatario da lugar a la resoluci6n del 
vineulo contractual.- 2 - La obligaci6n de pintar es simple elevaci6n a estipulaci6n 
contractual tipificada de la norma eontenida en el artieulo 1.561 y ss .. del CCiv. en orden al 
estado de la eosa en el momento de extinei6rı de la relaci6n contractual; por 10 que sin ne-
cesidad de ningun otro argumento procede la energica desestimaci6n del reeurso de apela-
ci6n interpuesto, con expresa eorıdena a la recurrente al pago de las eostas causadas en el 
mismo por su temeridad, evidenciada por la falta de rigor y seriedad de sus sedicentes ar-
gumentos impugnativos. 
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VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de ape!aci6n interpuesto 
por el demandado don M. H. M. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de juicio de de-
sahucio de industria de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas 
sus partes dicha resoluci6n; condenarıdo a la recurrente al pago de las costas causadas en 
este segurıdo grado jıırisdicciorıal. 
Asi, por esta rıuestra sentencia -de la que se lIevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n de la alzada-, definitivamente juzgarıdo en segunda instancia, 10 pro-
nunciamos, mandamos y firmamos. 
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29. RESPONSABILlDAD DANOS POR ACCIDENTE DE TRA-
FICO. Responsabilidad contrato de seguro. Sentencia de 20 de Febrero 
de 1982. 
CONSI DERANDO: Que para situar el "thema decidendi" erı urıa perspectiva correc-
ta conviene, "in limine litis", fijar el alcance que para esta decisi6n pueda terıer la senterı­
cia de esta Sala numero 148/1981, de 16 de septiembre, al haberse dictado la misma en 
proceso seguido por demanda derivada del mismo accidente de circulaci6n de que este 
proceso trae causa; y asi: a) Por su propia naturaleza, y al no concurrir las identidades re-
queridas por el art. 1.252 del CCiv., no produce en forma alguna cosa juzgada respecto de 
esta resoluci6n.- b) Pese a versar sobre un mismo accidente de transito viario, el tema deci-
sorio no es en forma alguna identico, ya que el actor en el proceso anterior era simple pa-
sajero del vehiculo conducido por otro y por consiguiente ajeno al analisis 0 examenes de 
culpabilidad, al no ser protagonista del hecho, sino simplemente victima, como ya tuvo 
buen cuidado de advertir la precedente y citada sentencia de esta Sala al dedarar que "la 
culpabilidad civil en casos de concurrencias de conductas requiere siempre una acci6n u 
omisi6n propias de lavictima, pues como sei'ialaban tanto el Derecho romamo ("Quod 
quiis ex sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentire": Dig., L,XVll, 203) cuanto 
las Leyes de Partidas ("Dai'io que ome rescibe por su culpa, a si mismo deue culpar de 
ello": "7', XXXIV,XXII) la acci6n u omisi6n ha de ser personal del perjudicado y en pa-
recidos terminos se expresa la muy reciente S. de 3 de enero de 198 I cuando alude a que en 
la compensaci6n de culpas existe una situaci6n que ineludiblemente requiere un actuar in-
dependiente del lesionado con respecto al obrar del productor del resultado lesivo"; de 
manera que en forma alguna afecta la decisi6n precedente a la que ahora se dicte dado el 
muy distinto papel desempei'iado en el hecho entre el actor de! proceso anterior (simple 
victima) yel causante de los demandantes de este juicio: conductor y eventual cointervi-
niente causal en la producci6n del evento lesivo. 
CONSIDERANDO: Que, sin embargo, hay un dato previo del que necesariamente 
hay que partir: el de la culpabilidad del conductor codemandado (su exdusividad 0 no se 
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valorara posteriormente), pues como se sei'iala en la anterior Sentencia de esta Sala, "si en 
trance de valorar la culpa penal (esencialmente vertible en un juicio de reproche normati-
vo) puede tener vigencia el principio sancionado por la jurisprudencia penal en orden a la 
llamada "relatividad de la preferencia de paso en el transito interviario", en cuanto degra-
da total 0 parcialmente la culpa en los supuestos de prioridad en el acceso al punto repre-
sentativo del centro ideal de la intersecci6n viaria, el mismo deviene inaplicable en el area 
culpabilistica civil, maxime cuando existe una sei'ial ("Ceda el paso") que impone 10 que la 
tecnica alemana denomina como deber de cautela especial"; conCıusi6n que ahora se rati-
fica, pues cualquiera que sea el grado de cointervenci6n de la victima en la producci6n del 
evento lesivo, ninguna duda ha de caber en orden a la culpabilidad civil del conductor co-
demandado, al infringir las normas contenidas en el ar!. 25-e) del C. de Circ. y L 70-[)-1.22 
del mismo texto reglamentario: donducta no excusable por el dato de que al ocurrir la coli-
si6n hubiese ya rematado la maniobra de cruce viario, pues 10 cierto es que en cualquier 
caso seria aplicable la reiterada doctrina legal expresiva de que "cuando las garantias 
adoptadas conforme a las prescripciones legales para precaver y evitar los dai'ios previ-
sibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, ello revela que faltaba algo por preve-
nir y que no estaba completa la diligencia (SS., entre muchas, de 13 de febrero de 1973, 10 
de octubre de 1975, 26 de mayo de 1976, 8 de noviembre de 1977, 27 de maya de 1978 y 27 
de diciembre de 1979)"; conciusi6n culpabilistica que se refuerza con el simpre dato de la 
sobrecarga que portaba el cami6n conducido por el codemandado, segun reconoce al pres-
tar confesi6n el codemandado (Folios 171 y ss.) y se recoge en el informe tecnico practica-
do por los instructores municipales en las diligencias penales cuyo testimonio corre unido 
a autos en el ramo correspondiente (Folio 275); de forma que por simple ley fisİca la falta 
de maniobrabilidad del vehiculo al tratarse el lugar de un tramo descendente hacia mas 
exigible el especial deber de cautela ya previamente a el exigido por los antecitados precep-
tos administrativos. 
CONSIOERANOO: Que ello no releva, sin embargo, de analizar la correcci6n 0 in-
correcci6n de la conducci6n realizada por la victima -hijo de los actores ahora 
recurrentes-, y de un detenido examen de 10 actuado en este proceso resulta que: a) En la 
zona en que ocurri6 la colisi6n determinante del luctuoso evento dai'ioso (Zona escolar) 
existia una limitaci6n de velocidad sei'ializada de cuarenta kil6metros/hora (Croquis al fo-
lio 268).- b) La victima circulaha a una velocidad superior y cifrable en setenta y cinco ki-
16metros hora segun la declaraci6n del conductor del vehiculo que le precedia en su 
marcha (Folio 274).- c) El cami6n ya se habia introducido totalmente en la "ia y rebasado 
consecuentemente el cruce con la que en principio circulaba la victima (Camino vecinal), 
segun se aprecia en el croquis levantado en las diligencias penales cuyo testimonio obra en 
autos (Folio 268); y estos datos imponen su confrontaci6n (al ser evidente tambien una ac-
tuaci6n imprudente de la victima) con la conducta predescrita del conductor codemanda-
do a los efectos de una aplicaci6n de la impropiamente llamada compensaci6n de culpas, 
cuyo sentido jurisprudencial se condensa en la conocida S. del T .S. de 14 de junio de 1973 
en base a los tres principios a que se refiere: de absorci6n, en atenci6n ala mayor 0 menor 
importancia de la culpa de! agente 0 del perjudicado; de neutralizaci6n, que anula las res-
ponsabilidades cuando las culpas de ambos sean de igual grado y virtualidad juridica y de 
moderaci6n 0 disminuci6n de la cuantfa de la indemnizaci6n, "conforme al cual cuando a 
la realizaci6n del dai'io han contribuido causalmente la acci6n u omisi6n culposa del agen-
te y la llamada "culpa" de la victima ambas deben ser valoradas juridicamente al efecto de 
determinar el quantum citado, reduciendolo, en uso de la facultad concedida por el ar!. 
1103 del referido C6digo, en proporci6n al grado de participaci6n que en la producci6n 
del resultado haya tenido la conducta de la victima"; doctrina que en su aplicaci6n al caso 
que ahora se decide impone la conclusi6n de que es esta ultima modalidad (moderadora) la 
procedente, ya que la conducta del codemandado conductor se revela como mas relevante 
en la producci6n del resultado lesivo, mas no con ese caracter casi absoluto que imponga 
la aplicaci6n del principio de absorci6n, por 10 que al ponderar (en el riguroso sentido se-
mantico del termino) las conductas de ambos conductores se estima procedente reducir en 
un veinticinco por ciento la indemnizaci6n que se fije, por reputar que tal ha sido (dentro 
de los limites no matematicos insitos en toda decisi6n juridica) la proporci6n en que am-
bos intervinierol'. en la causaci6n de! dai'io. 
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CONSIDERANDO: Que la cuantificaci6n de la indemnizaci6n por causa de muerte a 
los perjudicados en virtud de la misma ha tropezado siempre con el espectro derivado de la 
maxima romana expresiva de que la vida humana era inestimable ("Nulla corporis aesti-
matio fieri potest": Dig., IX,I,III), pero que ya en la Glosa se va cohonestando con la res-
ponsabilidad derivada de los gastos de curaci6n y por los trabajos que el difunto dejara de 
hacer segun su ofido, pero simpre pervive el viejo principio romana de que no resuItaba 
l6gico que el heredero pudiese reclamar unos perjuicios que el causante no podia reclamar 
(i,"quo modo enim vivens aestimationem sui, ut mortuit petet? et sic est iuris imposibili-
tas", segun Baldo); dificultad que aun hoy subyace en la doctrina cientifica y en la propia 
doctrina jurisprudencial y que impone seiialar unas lineas de partida que impidan la con-
fusi6iı de la discrecionalidad propia del 6rgano jurisdiccional en este tema con una ar-
bitrariedad; y asi: a) No puede ofrecer duda alguna en orden a que el primer dato a tener 
en cuenta sea el de la persona y circunstancias de la victim.a en relaci6n con los accionantes 
perjudicados por su 6bito, al ser el resultado lesivo incidente en primer termino en unas 
consecuencias susceptibles (por la carencia causada por el mismo) de cuantificaci6n patri-
monial, ni siendo asi parificables desde esta perspectiva la muerte indemnizable de un 
padre de familia con la de un anciano 0 la de un niiio.- b) En segundo lugar, el derecho a la 
vida (bien de la personalidad protegido especialmente por la Constituci6n en su arı. 15) in-
cide basicamente al cesar en forma subita y no natural en un daiio moral, de desigual valo-
raci6n segun el grado de afecto presumible en los perjudicados por el 6bito, de manera que 
nunca sera igual la estimaci6n cuantitativa ("ex ca ipsa", siempre s6lo aproximativa) en 
supuestos de fallecimiento de un hijoque el atribuible a un pariente mas remoto en grado.-
c) Por ultimo, como toda deuda indemnizatoria, esta no es reconducible al area de las 
obligaciones dinerarias simples, sino que es constitutiva de una deuda de valor, al modo 
proclamado por la jurisprudencia del T.S., que en las SS. de 20 de maya de 1977 y 29 de 
junio de 1978 ha declarado que "la obligaci6n de reparar los daiios y perjuicios no consti-
tuye una deuda dineraria simple, sino una deuda de valor, euya euantia ha de determinarse 
en los casos de alteraci6n de esta, atendiendo no a la fecha de causaci6n del daiio, sino al 
dia en que recaiga la condena dcfinitiva a la reparaci6n" 0 en la S. de 23 de octubre de 
1978 recuerda que "sin olvidar que el paso del tiempo les va (a las indemnizaciones) mer-
mando efectividad practica", 10 que culmina en la reciente S. de 27 de abril de 1981 cuan-
do genericamente proclama que procede "por exigencias de equidad y dentro de las acon-
sejables pautas de prudencia aproximar las deudas dinerarias a las de valor, a fin de corre-
gir las injustas consecuencias seguidas de la depreciaci6n monetaria para el acreedor"; 
doctrina que aplicabıe a las particularizadas circunstancias de la victima resultantes de los 
aulOS: edad de dieciseis afios al ocurrir el 6bito, como nacido que era el 25 de julio de 1959 
(Folio 9), estudiante y soltero, muestran que la cifra postulada de tres millones de pesetas 
resulta (aun con los preindicados temperamentos) excesiva y debe ser reducida a la de dos 
millones, que se estima adecuada al caso que se decide y a la eventual fecha de percibo de 
la indemnizaci6n; por 10 que al deber, segun 10 precedentemente eXJ1uesto, ser reducida en 
un veintinco por ciento en virtud de la concurrencia de culpas, la demanda debe ser esti-
mada en la cifra de un mill6n quinientas mil pesetas, con estimaci6n parcial, pues, del re-
curso de apelaci6n interpuesto por la parte actora. 
CONSIDERANDO: Que la parcial estimaci6n en ambos grados jurisdiccionales de 
las posiciones de las partes veda hacer respecto a ninguno de aquellos una especial declara-
ci6n en cuanto a las costas procesales causadas. 
VlSTOS, con los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que -estimando en parte el recurso de apelaci6n interpuesto por los 
demandantes don J. G. Q. y M. M. T. contra la sentencia dictada por el Hmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera lnstancia numero uno de esta ciudad en autos de 
juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos, revocan-
do dicha resoluci6n en 10 que se opusiere a la presente, estimar y estimamos en parte la de-
manda deducida por aquellos contra los demandados don A. G. M., don M. V. G. y la en-
tidad ascguradora "M. N., S.A.", condenando a esto~ solidariamente a que abonen a los 
denıandantes la suma de un millon quinientas mil J1esetas y los intereses de la misma de 
acuerdo con el art. 921 his de la Ley de Enjuiciamiento civil a J1artir de la fecha de esta re-
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soluci6n; desestimando en 10 demas dicha demanda, dcbenıos absolver y absolvemos a los 
demandados de 10 demas pretendido en la nıisma; todo ello sin hacer especial declaraci6n 
sobre costas de ninguna de ambas instancias. 
Notifiquese esta sentencia al demandado no personado en forma edictal, de no intere-
sarse dentro de tercero dia su notificaci6n personal. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n de! recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. -Entre lineas, a maquina, "de la misma" Vale.-
32 
32. EJECUCION DE OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE 
F ACHADAS. Obligaci6n de reparar la obra. Existencia clausula de 
garantia. Sentencia de 27 de Febrero de 1982. 
CONSIDERANDO: Que con e! designio de enervar la primera de las pretensiones re-
paratorias cumulativamente ejercitadas por la actora en el escrito instaurador: acondi-
cionamiento y posterior pintado de dos de las fachadas del edificio, la demandada ahora 
recurrente opuso como defensa de fondo (ahora reproducida como motivo de impugna-
ci6n de la senteneia recaida en primer grado jurisdiccional) la derivada del contenido de la 
estipulaci6n 0 pacto 10° del contrato de suscrito en documento privado de 14 de no-
viembre de 1968 (Folio 8), relativo a la renuncia de toda reclamaci6n si se producia la 
buena recepci6n de las obras a realizar, dirimida caso de discrepancia por el dictamen de 
arquitectos, estipulaci6n completada por el pacto segundo de! contenido en et documento 
privado de 24 de enero de 1971 (Folio 7); mas este arguınento defensivo no resulta acep-
table, por cuanto este arbitrio de aprobaci6n establecido en el arı. 1.598 del CCiv., de ran-
eio abolengo hist6rico (Dig. 19,2,24) Y sancionado por la doctrina cientifica y la jurispru-
dencia de! T.S. (P. ej., SS. de 14 de octubre de 1968,2 de marzo de 1975 y 24 de octubre de 
1978). si bien fue emitido por los arbitradores designados, don P. P. y don M. V., ya que 
no puede negarse eficacia a la discusi6n en la Junta de la Comunidad de 4 de agosto de 
1971 documentada en el libro de actas con el numero 52 y cuyo testimonio obra en el raıno 
separado de prueba de la propia actora (Folio 222) sobre el escrito de aquellos declaratorio 
de que "el seiior N. ha lIevado a cabo en su totalidad las obras que se comprometi6 a reali-
zar" y que firman "en prueba de conformidad con las citadas obras"; no menos cierto re-
sulta que en la estipulaci6n E) del contrato de 1971 referido no s610 se establece el mismo 
regimen (arbitrio de aprobaci6n de los tecnicos) que para el resto de las obras, sino tam-
bien un dato objetivo generador de responsabilidad para el hoy demandado y no depen-
diente de la decisi6n de los tecnicos arbitradores, cual el derivado de que en dicha clausula 
se establece que "dicha obra estara garantizada durante et perfodo de diez afios "; de suer-
te que al haber ocurrido el daiio dentro de tal periodo es obvio que la obligaci6n de reparar 
no queda enervada ni por un arbitrio de aprobaci6n no previsto por la misma objetividad 
de la garantia durante el plazo prestablecido ni por la inatendible alegaci6n defensiva en 
orden a que quien tenia que prestar dicha garantia era la casa suministradora de la marca 
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de pinıura acordada en el pacto, ya que a su estimaci6n se opone la norma sobre relativi-
dad de la eficacia contractual establecida en el parrafo primero del articulo 1.257 del 
CCiv. al modo proclamado reiteradamente por la jurisprudencia al deCıarar que "no 
puede afectar 10 estipulado en todo contrato a quien no intervino en su otorgamiento y, 
por ello, los derechos y obligaciones que han de ser declarados en todo pleito promovido 
para el cumplimiento de un contrato, 5610 han de afectar a los litigantes" (SS., entre va-
rias, de 23 de diciembre de 1969, 25 de abril de 1975, 15 de junio de 1978 y 6 de febrero de 
198 1); por 10 que sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian puramente 
reiterativas procede, al igual que correctamente 10 hizo el juzgador "a quo", rechazar este 
motivo defensivo. 
CONSI DERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener la oposici6n de la de-
mandada a la segunda de las pretensiones reparatorias ejercitadas en la demanda inicial 
del proceso: reposici6n de las baldosas que falten y colocaci6n conveniente de las que 10 
esten defectuosamente en la fachada principal del edificio; ya que en el pacto 4° del aludi-
do contrato de 14 de noviembrc de 1978 se establece textualmente que "si por cualquier 
circunstancia, salvo la de fuerza mayor, se desprendieran los ladrillos de la fachada del 
edificio, a su cargo, se obliga a reponerlos"; estipulaci6n dara y no desvirtuable: a) Ni por 
la invocada obligaci6n que las Ordenanzas municipales imponen a los propietarios en or-
den a la conservaci6n de las fachadas de los edificios, que es obligaci6n perteniente a la es-
fera administrativa y ajena consecuentemente al area 0 ambito propio de la contrataci6n 
civil.- b) Ni una supuesta novaci6n extintiva de! contrato dicho de 1968 por el tambien re-
ferido de 197 1, pues sobre ser cuesti6n nueva no oportunamente opuesta y por ende ahora 
no examinable, es 10 cierto que en manera alguna cabe deducir que el segundo contrato (el 
de 197 1) haya tenido el postulado efecto novatorio total segun a los efectos del articulo 
1.28 I y ss. del CCiv. se deduce del mismo y siendo por 10 demas incongruente tal posici6n 
defensiva con 10 invocado en el precedente motivo por la misma, al postular la vigencia del 
cronol6gicamente primer contrato para iııvocar la extiııci6n de la acci6ıı por una sedicente 
renuncia de la misma.- c) Ni el transeurso del plazo decenal establecido en el arı. 1.591 del 
CCiv., ya que la aeci6n no se funda en la "obligatio ex lege" creada en dicho preeepto, si-
no en una estipulaci6n contractual, por 10 que su extinci6n por prescripci6ıı vendria dada 
no por dicho plazo, sino por el de quince anos fijado para la "actio ex stipulatu" generica 
en el arı. 1.964 de! CCiv.- d) Ni la invocada eausa del dano como proviniente de la falta de 
cuidados por parte de la comunidad ahora actora, ya que unanimente los peritos in for-
mantes en autos (Folio 35 1) senalan como causas del desprendimiento de las plaquetas la 
falta de juntas de dilataci6n en el paramento exterior y en el encueııtro del pavimento con 
ci prctil de las terrazas de los distintos pisos y deficieneia en la colocaci6n de las plaquetas; 
causas, pues, que al no ser la fuerza mayor prevista contractualmeııte como excluyeııte ha-
cen obviamente decaer tambien este motivo de oposici6n a la demanda. 
CONSIDERANDO: Que, por ultimo, tambien ha de tener el recurso destino adverso 
en cuanto a la pretensi6ıı reparatoria de desperfectos que se dicen causados por el 
dcmandado-recurrente al efectuar el traslado de los enseres y utillaje de sus oficinas sitas 
en el edificio litigioso a otro inmueble, que la ape!ante base en una supuesta falta de acre-
ditamiento de su causaci6n por la misma, pues no s610 parte de los desperfectos han si do 
reeonocidos al prestar confesi6n judicial (posici6n Ii a, al folio 346 vto.) como eausados 
por d, sino tambien los restantes euya rcparaci6n se postula en la demanda acreditados 
por los calificados testimonios de la portera del edi fieio dona S. L. F. (Folio 336 vt 0.) y del 
Seeretario de la Comunidad, Sr. c., por 10 que tambien en euanto a este extremo debe ser 
estimada la demanda y desestimado el reeurso. 
CONSIDERANDO: Que la pareial estimaei6n, dicese, que no se aprecia temeridad 
en la recurrente, por 10 que no procede hacer una especial declaraci6n en cuanto al pago de 
las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
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por el demandado don P. N. contra la sentencia dictada por elllmo. Sr. Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de juicio declarati-
vo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmar y con firma-
mos en todas sus partes dicha resoluci6n; sin hacer especial declaraci6n sobre las costas 
causadas en este recurso. 
Asi por esta nuestra sentencia -de la que se lIevara el oportuno testimonio al rollo de 
sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segurıda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
37 
37. DECLARACION DE DOMINIO SOBRE BIENES IN-
MUEBLES. Bienes de dominio Pliblico. Bienes de dominio privado. 
Sentencia de 4 de Marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la cuesti6n esencial de esta litis es determinar el caracter que 
ostenta el terreno comprendido entre eIlimite interior senalado en los deslindes de la zona 
maritimo terrestre por la Jefatura de Costas y Puertos de Baleares, y el mar, en las playas 
"Des Codolar", "Mitjorn" 0 "Trincha" y "Es Cavallet" sitas en el termino municipal de 
San Jose, de la Isla de Ibiza, pues mientras el Sr. Abogado del Estado, actor en este juicio, 
afirma que es bien demanial, las sociedades demandadas sostienen que es un enclave 
dentro de la zona de dominio publico. 
CONSIDERANDO: Que son antecedentes acreditados y rcconocidos, fıındamentales 
para el examen y resoluci6n de la cııesti6n litigiosa, los siguientes: Al EI 16 de Agosto de 
1871 se matricul6 a favor del Estado en el Registro de la Propiedad de Ibiza, al folio 218 
dellibro 5 del Ayuntamiento de San Jose, la finca n° 391, consistente en "S." compuesta 
de "15 estanques separados por calzadas formando en junto una superficie de 353 hecta-
reas, 61 areas y 82 centiareas 0 metros cuadrados"; dicha finca lindaba por el Este, en par-
te con el mar, sucediendo 10 mismo, en parte tambien, respecto a los linderos del Sıır y del 
Oeste, y contiene varios edificios y dos cargadores de sal, el del Estanque Rojo, yel de la 
Canal, aquel de una extensi6n de 84 areas, 30 centiareas, 50 centimetros cııadrados, este, 
comprensivo de un edificio, tenia una superficie de 98 areas, 34 centiareas; en el mismo 
asiento se hace constar que el Jefe de la Administraci6n econ6mica de esta Provincia, cer-
tifica con referencia a los inventarios y demas documentos oficiales que obran en dicha 
Administraci6n, que el Estado posee la expresada Salina. Bl De conformidad con las leyes 
desamortizadoras, dicha finca fue sacada a publica subasta, publicandose el correspon-
diente edicto en el Boletin Oficial de la Provincia de las Baleares numero 658, y celebrada 
la subasta el 22 de Jıınio de 1971, el Estado, vendi6 el 14 de Octubre del mismo ano, en 
escritura publica a don J. A. y C., por el precio de 1.162.000 pesetas, la expresada finca, 
compuesta de la citada salina, asi como de bosques y arenales -85 hectareas, 4 areas y 49 
centiareas-, de terreno pantanoso y rocas -67 hectareas 31 areas 45 centiareas-, de eras 
para amontonar la sal inmediatas a la parroquia de San Francisco de Paula -12 hectare-
as, 25 areas, 38 centiareas-, la casa de la Bandera contigua a dicha parroquia -125 
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metros cuadrados 36 decimetros cuadrados-, de otra casa lIamada de la Revista -291 
metros cuadrados 12 decimetros cuadrados-, del oratorio, almacenes y cuadras, conti-
guo todo a la casa Revista -191 metros cuadrados, 92 decimetros cuadradosl y los in-
muebles anexos, con los dos cargaderos de sal, el del Estanque Rojo y el de la Can aL. C) 
Dicha compra fue inscrita en el citado Registro de la Propiedad, dando lugar a la inscrip-
ci6n 2a de la finca registral n° 391, rcmitiendose la descripci6n de la salİna a la contenida 
en la inscripci6n 1'; en el nuevo asiento registral se hizo constar que el Estado adquiri6 
dicha finca por Real Cedula de 13 de Marzo de 1835. D) En la inscripci6n 3' de la finca n° 
391, no se mantiene La referencia a la descripci6n de la inscripci6n L' mencionada, pues se 
amplia el contenido del asiento, a todos bienes adquiridos por el sefior A. en la expresada 
subasta, y se indica la intervenci6n en la referida compra de la finca, de varias personas, 
con indicaci6n de las cuotas de cada participe. D) Con posterioridad se agregan a la repeti-
da finca n° 391, otras tres fincas rusticas y se hizo constar la titularidad de todo ello a fa-
vor de la Empresa de la F. S. 1., sociedad constituida el 14 de Noviembre de 1878 en 
escritura publica y que 20 afios mas tarde cambi6 su denominaci6n por la de S. E., 
S. A. F) por agrupaci6n de la repetida finca registral n° 391 con otras rusticas, surge 
en el ambito tabular la finca n° 1614, que por agrupaci6n con otras verificada en 1963 en 
escritura publica, dio lugar al siguiente afio, ala finca registral numero 6730 y el mismo 
dia de su inscripci6n, 3 de Febrero de 1964, naci6 en el Registro de la Propiedad de lbiza, 
una nueva firica, la numero 6731, que result6 de la segregaci6n de la 6730, con simultanea 
venıa de 10 segregado realizada por S. E., S.A. a don M., don P., don S., doiia c., doiia 
A. y dofia M. G. S. G., que se conviertieron en duefios de tal porci6n segregada en regi-
men de indivisi6n, por sextas partes; la nueva finca se resefi6 como Rustica "porci6n de 
tierra sita en San Francisco de Paula, termino de San 10se, de forma muy irregular y debi-
damente amojonada, que comprende la parte destinada a bosques, arenales, tierra de la-
bor y algunas casitas situadas en la lIamada "Torre de Ses Portes" en el Cap des Falc6, 
cargadero de la Sal y en el Caballet", contando con una superficie de 549 hectareas, 41 
areas, 40 centiareas; mencionandose como linderos, en parte, los siguientes: estanques del 
Codolar, estanques concentradores y cristalizadores de la regi6n pequefia y el mar, por el 
Norte; edificios del Cargadero de la Canal, camino del Caballet hasta la playa y el mar, 
por el Sur; el mar y las plazas para la sal de Can Gorra y el Pantano, por el Este; y los es-
tanques concentradores de la regi6n pequefia, la carretera de la canal, y tambien el mar, 
por el Oeste. H) EI 29 de Noviembre de 1972 mediante escritura publica se constituy6 la 
compafiia mercantil 1., S.A., cuyo objeto social estriba, entre otros, en la urbanizaci6n y 
parcelaci6n de terrenos y construcci6n de toda clase de obras, amen del desenvolvimiento 
de actividades relacionadas con e! turismo, a dicha sociedad, en e! acto fundacional fue 
aportada por sus propietarios y por un valor de 277 .300.000 pesetas la expresada finca re-
gistral n ° 6731, en pago de sus haberes sociales. 1) La Direcci6n General de Puertos y Se-
fiales Maritimas, por orden ministerial de!egada de 17 de Noviembre de 1970 aprob6 el ex-
pediente de deslinde de la zona maritimo-terrestre de la costa y playas de! termino munici-
pal de San 10se en la Isla de Ibiza, correspondiente al tramo comprendido entre La Canal 
y la Playa de's Codolar, con la oposici6n de S. E., S.A. y de los hermanos don M., don P., 
don S., dofia c., doiia A. y doiia G. S. G. puntualizandose en dicha orden en cuanto a los 
terrenos "que aparecen inscritos en el Registro de la Propiedad, incluidos en el area dema-
nial acotada por la operaci6n delimitadora, no se ejercitara acto alguno posesorio", en 
tanto la Direcci6n General de 10 Contencioso del Estado no aportara las decisiones perti-
nentes para el ejercicio de las acciones relativas a tales terrenos, resoluci6n aprobatoria del 
deslinde que fue mantenida por la Sala Tercera de! Tribunal Supremo. 1) Evoluci6n simi-
lar tuvo el deslinde de la zona maritimo-terrestre del tramo de la costa del termino de San 
10se, de la Isla de Ibiza, que va desde la Playa de'n Bassa hasta La Canal, confluyente en 
este punto con e! relativo al comprendido entre la Playa de's Codolar y La Canal. 
CONSiDERANDO: Que es doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, mantenida en la sentencia de 19 Diciembre 1977, en la que se reproducen la de 3 
1unio 1974,7 Mayo 1975 y 23 Abril 1976, la que viene a establecer: "a) que los terrenos 
comprendidos en la zona maritimo-terrestre se califican como de bienes de dominio publi-
co, correspondiendo al particular que se oponga a la pretensi6n del Estmlo de reivindi-
carlos, probar los hechos obstativos a la misma, 0 en su caso los derechos que sobre los 
mismos aduzcan, b) que l;;ı pretensi6n obstativa del particular s610 puede prosperar si se 
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demuestra la desafectaci6n de los-bıenes 0 que su alineabilidad ha sido autorizada 0 que el 
terreno ha pasado al dominio de los particulares antes de la Ley de Puerto de 1880 (N. 
Dicc. 25389), c) que el particular que se oponga a los efectos y consecuencias que determi-
na que los terrenos enCıavados en tal zona perteııecen al dominio publico, "deben probar 
inexcusablemente, bien su cambio de destino, bien su desafectaci6n por un acto de 
soberania" y d) que estos hechos obstativos no se pueden fuııdar eıı la simple inscripci6n 
registral de la finca, pues tales bienes estan fuera del comercio de los hombres, son ina-
lienables e imprescı iptibles y llevan en su peculiar destino la propia garantia de inatacabili-
dad 0 inmunidad; habiendo especificado la sentencia de 26 abril 1969, que los derechos le-
galmente adquiridos a los que la Ley de Costas se refiere, no son los que provienen de un 
titulo de dominio 0 inscripci6n tabular de uııa posesi6n mas 0 menos dilatada, por cuanto 
necesitan de un acto de soberania para producir la entrada en el comercio de los hombres, 
concretamente la desafecci6n 0 el cambio de destino, a partir de cuyo momento dejan de 
pertenecer al dominio publico para entrar en el coınercio humano, en consecuencia para 
que el particular pueda invocar "un derecho legalmente adquirido", precisa es una deci-
si6n estatal que ordene la desafecci6n" (Sentencia 23 Junio 1981). 
CONSIDERANDO: Que, consecuente con la expuesta doctrina jurisprudencial y re-
conociendo que normalmente ha de entenderse que el lindero "mar" es sin6nimo de zona 
maritimo-terrestre, la parte demandada, hoy apelante, funda su tesis, que los referidos 
tramos de playa son bienes de dominio privado, en la "palmaria desafec!aci6n del domi-
nio publico" de dicha "zona riberefia con el mar" y "fundamentalmente en que su aline-
abilidad fue autorizada 0 decidida por acto propio de la Administraci6n". 
CONSIDERANDO: Que, al no admitirse en nuestro derecho patrio actos administra-
tivos tacitos, excepci6n del supuesto del silencio administrativo, y al ser necesaria para la 
desafectaci6n de un bien publico, una resoluci6n expresa, se ha de rechazar la afirmaci6n 
de la parıe recurrente, de la "palmaria desafectaci6n del dominio publico" de dicha zona 
riberefia del mar, al carecer tal aserto del mas minimo soporıe 0 referencia documental. 
Mayor consistencia juridica tiene la otra fundamentaci6n de la parte apelante, la privati-
zaci6n de dichos terrenos por acto propio de la Administraci6n, ya que se sac6 a publica 
subasta y se vendi6 por el Estado no s610 la salina marina, -bien de dominio privado cu-
ya naturaleza y titularidad no se discute-, sino tambien los arenales y las rocas de la fin-
ca, ya que, segun la recurrente, en la finca vendida no hay mas arenales y rocas que las de 
la ribera del mar, y comprender tambien la referida venta, los cargadores de sal y los cana-
les de toma de agua del mar que estan necesariamente en dicha zona riberei'ia del mar. En 
la diligencia de reconocimiento judicial, obrante al folio 447 de los autos principales, no 
consta en el terreno litigioso, la existencia de rocas, sino de cantos rodados en la playa Es 
Codolar, en el lindero Es Cap Falc6 y respecto a los arenales -suelos de arena 
movediza-, se apreci6, segun se consigna en dicha diligencia judicial, en la playa Es Ca-
vallet "arena de la playa y arena cubierta de vegetaci6n fuera de la zona maritimo-
terrestre", por 10 que esta ultima alegaci6n, huerfana de prueba, no puede ser acogida; sin 
que tal decisi6n pueda cambiar por el hecho de que los cargadores de sal, comprados el 
afio 1871 por el Sr. A. C. al Estado y hoy propiedad de una de las compafiias demandadas-
apelantes, esten en la zona maritimo-terrestre cuya naturaleza juridica es objeto de este 
pleito, y que los distintos canales de toma de agua del mar para la salina y de salida de las 
aguas dulces procedentes de las lluvias, atraviesen dicha zona, ya que tales elementos, ca-
recen de virtualidad para hacer cambiar la propia naturaleza y caracter del inmueble en 
que estan insitos, al tener este el caracter de bien principal y demanial, ya que la Ley de 
Aguas de 3 de Agosto de 1866, vigente cuando el sefior A. C. realiz6la adquisici6n de que 
traen remota causa las compafiias demandadas, calificaba en su articulo 10 • a las playas de 
dominio nacional y uso publico y por eUo inalienables; sin que ello signifique en modo al-
guno que el Estado pueda desconocer la existencia de tales elementos necesarios y comple-
mentarios para la actividad y debido funcionamiento de la salina por el vendida, ni obsta-
culizar su normal y legal utilizaci6n no obstante estar en terrenos de dominio publico, ya' 
que debe respetar estos antiguos derechos adquiridos legitima y onerosamente por terce-
ros, a tenor de 10 que proclaman el articulo primero de las Leyes de Puertos de 7 de Mayo 
de 1880 y de 19 de Enero de 1928 que "Son de dominio nacional y uso publico, sin per-
juicio de los derechos que correspondan a los particulares: 10 ) La zona 
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maritimo-terrestre ... ", yel articulo primero de la Ley de Costas de 26 de Abril de 1969, 
que "Son bienes de dominio publico sin peıjuicio de /os derechos /ega/mente adquiridos: 
Uno. Las playas ... Dos. La zona maritimo-terreste ... ". 
CONS1DERANDO: Que, por todo 10 expuesto y toda vez que en los expedientes de la 
zona maritimo-terrestre tramitados por la Jefatura de Costas y Puertos de Baleares, refe-
rentes a los tramos de costa de la Isla de Ibiza, termino muııicipal de San Jose, uno de ellos 
el comprendido entre la Playa "Des Codolar" y "La Canal" yel otro, el referente desde' 
"La Canal" hasta la Playa "Den Bossa", s610 se habia promovido oposici6n a la califica-
ci6n de bien publico a las zonas maritimo-terrestres deslindadas en las tres playas antes 
expresadas -"Des Codolar", "Mitjorn" 0 "Trincha" y "Es Cavallet"- y al ostentar 
dichos tramos de playa como se acaba de exponer, la cualidad demanial, es por 10 que pro-
cede confirmar el fallo recaido, si bien subsanando en et, la omisi6n padecida al no deCıa­
rar expresamente la desestimaci6n de la pretensi6n reconvencional formulada. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por S. E., S.A. 
e 1., S.A., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por ci Ilmo. Seiior 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta eiudad, de fecha 
dieciocho de Mayo de mil novecientos ochenta y uno, en el juicio declarativo ordinario de 
mayor cuantia de que dimana el presente rollo, completando la parte dispositiva de la sen-
tencia que se con firma, con la declaraci6n de que se desestima en ella la reconvenci6n for-
mulada; sin hacer expresa condena de las costas devengadas en esta alzada. Notifiquese es-
ta resoluci6n a los demandados rebeldes, no comparecidos en esta segunda instancia, en la 
forma prevenida en los arıiculos setecientos sesenta y nueve y siguiente de la Ley de En-
juiciamiento Civil, si dentro del plazo de tres dias no se solicita su notificaci6n personal. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificaci6n al Rollo de Sala, defi-
nitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
46 
46. SERVIDUMBRE DE PASO ADQUIRIDA POR USUCAPION 
IN MEMORIAL. Sentencia de 12 de marzo de 1982. 
CONSI DERANDO: Que de acuerdo con la norma eontenida en el art o • 537 del C6di-
go Civil, las servidumbres discontinuas, como la de paso (Sentencias de 30 de octubre de 
1959 y 16 de abril de 1969) s610 pueden adquirirsemediante titulo, si bien se ha admitido 
jurisprudencialmente (Sentencias, entre muehas de Ii de maya de 1927, 19 de noviembre 
de 1949, 14 de noviembre de 1961 y 22 de diciembre de 1967), que al amparo de la disposi-
ei6n transitoria primera del C6digo Civil, pueda adquirirse por prescripci6n inmemorial, 
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conforme Ley XV del titulo XXXI de la Partida 3 a: "Mas las otras servidumbres de que se 
ayudan los omes para aprovechar e labrar sus heredades, 0 sus edificios, que non ussam 
del/as cada dia: mas a las vezes ... e con fecho, assi como senda, 0 carrera, 0 via, que 
ouiesen en heredad de su vezino ... , tales servidumbres como estas 0 las otras semejantes 
dellas non se podrian ganar por tiempo sobredicho, antes bien dezimos que quien las 
quisiere aver por esta raz6n ha menester que haya usado dellas, ellos 0 aquellos de quienes 
las ouieron, lanlo ıiempo que non se pueden acordar tos omes quanıo ha que tas 
començaron a usar", complementada con la norma probatoria de la Ley XLI de las de To-
ro: "Que los testigos sean de buena fama y digan que assi 10 vieron pasar ellos por tiempo 
de quarenta anos: y assLlo oyeron decir a sus mayores y ancianos"; normativa que veda la 
estimaci6n de la demanda, en tanto que, como rectamente estim6 el juzgador "a quo" en 
un meditado analisis de la prueba documenıal y testifical obrante en autos, no justifican 
en forma alguna que en el momento de promulgaci6n del C6digo Civil (ano 1889) se hu-
biese consumado la adquisici6n por usucapi6n en virtud de uso por tiempo inmemorial 
preindicado; procediendo en consecuencia la integra desestimaci6n del recurso de apela-
ci6n que se examina. 
CONSIDERANDO: Que no procede la aplicaci6n del arto. 710 de la Ley de En-
juiciamiento Civil y si hacer uso de la facultad otorgada por la disposici6n adicional de la 
Ley 81/1963, de 8 de julio, al no estimarse, dada la naturaleza del tema decisorio, temera-
ria la posici6n impugnativa del demandado-reconviniente. 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el demandado-reconviniente don 1. V. B. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. 
Magistrado-1uez del1uzgado de Primera [nstancia numero Uno de esta Ciudad en autos 
de juicio dedarativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos con-
firmar y confirmamos integramente la referida resoluci6n, sin hacer una especial dedara-
d6n en cuanto al pago de las costas causadas en el presente recurso. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
48 
48. RENUNCIA Y CLAUSULA PENAL. Legitimaci6n "ad 
causam". Sentencia de 13 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que procede inexcusablemente, "in limine liti5", centrar el 
autentico sentido del ultimo de los fundamentos juridicos de la sentencia 113/1978, de ı 8 
de octubre, dictada por esta misma Sala en anterior proceso seguido entre las mismas par-
tes que el presente, ya que la actora hoy recurrenıe construye sobre el mismo la pretensi6ıi 
rectora de este; y asi debe senalarse no cabe en forma alguna atribuir sustancia decisoria a 
tal fundamento, en tanto que: a) EI mismo cuida de advertir "ab initio" de que se trata de 
unas argumentaciones "obiter dicta". b~ Que en cualquier caso no trata ni podia traıar 
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obviamente de problemas del fondo del actual proceso, sino que se refiere unicamente a la 
legitimaci6n "ad causam" concebida como afirmaci6n de una determinada posici6n res-
pecto al objeto litigioso, como 10 muestra la inicial afirmaci6n de que se refiere a "Ias gra-
ves dificultades de planteamiento suscitan pudieran originarse de e!egir no e! camino de la 
legitimaci6n directa, sino, por e! contrario, la inusual via de la legitimaci6n indirecta 0 de 
sustituci6n procesal", afiadiendose que en el campo de esa acci6n subrogatoria "cabrfa 
-desde el punto de vista de adecuaci6n entre pretensi6n y sentencia- discutir si cabe 0 no 
moderar, pese a la previa renuncia, la clausula pen al comisoria" 0 "determinar si es 0 no 
aplicable la norma de renuncia de derechos cuando incida en la esfera jurfdica del 
tercero"; afirmaciones orbitarias circunscritas, por 10 tanto, simplemente al tema de legi-
timaci6n "ad causam" y, por ello mismo, absolutamente no incidentes sobre e! fondo de 
la pretensi6n, 10 que por 10 demas hubiera sido absoluta y totalmente descentrado. 
CONSIDERANDO: Que al haberse consentido por la parte demandada la sentencia 
apelada queda firme el pronunciamiento desestimatorio efectuado por el juzgador "a 
quo" de la excepci6n de cosa juzgada opuesta por dicha parte al contestar a la demanda 
(por 10 demas no atendible en virtud de la agil y sobria fundamentaci6n aceptada de la sen-
tencia ape!ada), restando asi como unico tema decisorio en alzada e! de la procedencia de 
las dos pretensiones ejercitadas en el ı;scrito instaurador de la litis, cumulativamente arti-
culadas sobre una legitimaci6n indirecta, derivada 0 de sustituci6n procesal brifrontemen-
te estructurada: como ejercicio de las acciones (subrogatoria y pauliana) contempladas 
por el ar!. L.I I I de! CCiv. y como sucesi6 en la posici6 contractual (cesi6n de contrato) en 
virtud de la subasta de 21 de septiembre de 1979 (Folio 78); legitimaci6n derivada que en 
virtud de la misma esencia del fen6meno sucesorio, sea a titulo universal 0 en una singular 
relaci6n juridica (supuestos de subrogaci6n, cesi6n, etc.) no puede tener un contenido dis-
tinto al que originariamente tenia el que transmite 0 cede; de suerte que en uno u otro ca-
so, como sanciona una reiterada doctrina jurisprudencial (S. de 27 de diciembre de 1974 y 
las en ella cts.), "en terminos generales ha sido siempre admitida la posibilidad de operar 
la sucesi6n en un proceso en favor de quien no fue parte inicial del mismo ni trae causa di-
recta en cuanto al derecho material qııe ejercita del anterior titular si se encuentra en una 
situaci6n surgida "ope legis" con apoyo en la teoria del interes que podria resultar perju-
dicado en caso contrario"; de forma que en realidad el unico tema decisorio radica en el 
reexamen del alcance y eficacia respecto a los hoy actores del pacto septimo -en relaci6n 
con el quinto- del contrato celebrado entre la hoy demandada-recurrida y la entidad 
constructora de quienes los actores-apelantes derivan su eventual derecho frente a la pri-
mera, pacto, Cıausula 0 estipulaci6n expresiva de que "en caso de cad ucar el derecho de 
"Construcciones c., S.A." con arreglo al pacto quinto de este contrato 0 de ser resuelto 
con arreglo al pacto sexto, la finca objeto de este contrato volvera aD. M. P. en e! estado 
en que se encuentre y totalmente libre de cargas y gravamenes, quedando especialmente 
pactado que todos los derechos de cualquier especie que la compafiia pudiese tener deriva-
dos de este contrato estan expresamente sujetos a esta condici6n resolutoria, a cuya made-
raci6n renuncia desde ahora de forma irrevocable". 
CONSIDERANDO: Que, aunque ello pugne seguramente con la equidad, como tam-
bien se estim6 en el anterior proceso entre las mismas partes, es 10 cierto que la modera-
ci6n establecida por el ar!. L. I 54 del CCiv. no es algo que se impone automaticamente al 
6rgano jurisdiccional (Pese a una aislada S. de I de diciembre de 1965), sino que requiere 
imprescindiblemente la solicitud del interesado (SS. de 20 de noviembre de ı 970 y 30 de ju-
nio de 198 1); solicitud de aplicaci6n que no resulta viable en los supuestos de renuncia: a) 
Ni para e! renunciante, en virtud de la propia norma contenida en el ar!. 6-2 de! CCiv. b) 
Ni para los causahabientes, sucesores a titulo particular, cesionarios 0 accionantes por 
sustituci6n procesal, no s610 en base a la propia esencia del fen6meno sucesorio, sino tam-
bien porque, como se ha observado en autorizada exegesis a la reforma del titulo prelimi-
nar de! CCiv. por Ley 3/1973, de 17 de marzo, y texto refundido, dicese articulado apro-
bado por Decreto 1.836/1974, de 3 I de mayo, no entra en juego ellimite de la renuncia de! 
perjuicio de tercero "cuando se sustituye la norma legal por otra convencional en la regu-
laci6n del acto constitutivo de una relaci6n juridica, porque entonces aı.in na cabe hablar '-.0.-
de tercero perjudicado, que s610 despues podra quedar afectado como tal tercero por la re-
gulaci6n de esa situaci6n, y entonces, al entrar en contacto con esa relaci6n juridica pre-
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via, podra -0 debera haber podido- conocer las normas convencionales 0 legales que la 
disciplinan, y que por eso le afectan"; doctrina, pues, plenamente Cıara y aplicable al caso 
que ahora se decide en segundo grado jurisdiccional, ya que, de un lado la renuncia la "fa-
cultas moderandi" es anterior (8 de junio de 1972) a la entrada indirecta en la relaci6n de 
los hoy actores (los contratos son de iI de maya y 23 de noviembre de 1973), 10 que los 
excluye del concepto de "terceros interesados" previsto en el citado art. 6-2, y de otro, co-
mo con acierto recalc6 el juzgador de primer grado, es 10 cierto que en los contratos ad-
quisitivos por parte de los hoy actores recurrentes se expresa en la parte expositiva que la 
Iegitimaci6n del transmitente ("Construcciones c., S.A. ") deriva de! contrato atipico (tan 
frecuente hoy: Cfr. S. del T.S. de 20 de junio de 1981) de edifiı:aci6n a cambio de pisos y 
locales suscrito entre aquel y la hoy demandada, contrato que ambos documentos mani-
fiestan "que es conocido por la oıra parte contratante y que se da por reproducido"; razo-
nes, pues, que sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian meras reitera-
cİones imponen la desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por la actora y con-
secuente confirmaci6n integra de la sentencia ape!ada. 
CONSIDERANDO: Que el no personamiento en alzada de la parte apelada eviıa 
cualquier pronunciamiento especial sobre las costas causadas en la misma. 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinenıe aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desesıiıtıando inıegramenıe el recurso de ape\aci6n inıerpuesıo 
por los demandantes don B. V. Y M. C. Y M. P. y P. P. contra la senıencia dicıada por el 
IImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Insıancia numero dos de esıa ciudad en 
autos de juicio declarativo ordinario de mayor cuanıia de que este rollo dimana, debemos 
confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha resoluci6n, sin hacer especial declara-
ci6n en cuanto a las costas de esta alzada. 
Notifiquese esıa sentencia en forma edicıal a la demandada no comparecida en esıe 
recurso si dentro de segundo dia no se inıeresare la noıificaci6n personal. 
Asi, por esıa nuesıra sentencia -de la que se lIevara el correspondienıe ıesıimonio al 
rollo de sustanciaci6n del recurso de apelaci6n-, definiıivamenıe juzgando en segunda 
instancia, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
49 
49. SEPARACION CAUSAL. Injurias e infidelidad. Sentencia de 
13 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que toda argumenıaci6n verıida "in voce" en el acıo de la vista 
de este recurso ha ido dirigida a combaıir el no pronunciamiento de la sentencia ape\ada 
sobre la causa de separaci6n de adulterio (arı. 105-1 0 de la anıerior regulaci6n en el CCiv.) 
y hoy simplemente estructurada como "la infide\idad conyugal (Arı. 82-1 0 del mismo 
cuerpo legal segun la redacci6n introducida por la Ley de 7 de julio de 1981), olvidando 
impugnar la apreciaci6n realizada en dicha resoluci6n en orden a la concurrencia de una 
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conducta injuriosa 0 vejatoria por parte del actor recurrente hacia su esposa, 10 que 
conlIeva la esterilidad de su pretensi6n impugnativa, en tanto que: a) De cstimarse cierta la 
causa de separaci6n de referencia, en nada alteraria la situaci6n creada por la sentencia 
apelada al decretar la separaei6n, al haberse estimado (pronunciamiento firme al no ha-
berse interpuesto apelaei6n la demandada-reconviniente) la causa de injurias graves por 
parte del esposo, ya que sobre no haberse formulado alegaei6n alguna tendente a desvir-
tuar su estimaei6n, esta resulta proeedente a la luz de la sobriamente correcta fundamenta-
ei6n de la senteneia apelada, en cuanto ya esta misma Sala ha dedarado reiteradamentc, 
con anterioridad a la Ley eitada (SS. de 18 de abril y 30 de mayo de 198 1), que la causa de 
injurias no puede ser reeondueida al i'ırea penal, sino eomo sin6nima de causaci6n de daiio 
o ineomodidad grave para la eonviveneia, 10 que determina que en el estado de desintegra-
ci6n de la comunidad conyugal la ruptura no venga propiciada por la crisis (separaci6n 0 
divorcio), sino que inversamente, esta sea una consecuencia de aqueıla: condusi6n acerta-
da del juzgador "a quo" a la vista del material litisdecisorio, muy singularmente a traves 
del calificado testimonio de la testigo hija casada del matrimonio, A. J. J. (Folio 83 vtO .). 
b) Consecuentemente, la supuesta causa de adulterio 0 infide1idad en nada alteraria (caso 
de ser apreciada como existente, para 10 que por 10 demas faltan adecuados medios de 
prueba en los autos) la estimaci6n de causaci6n reciproca en la situaci6n de crisis tan 
correctamente apreciada por la sentencia apelada; 10 que impone la desestimaci6n de! rc-
curso de apelaci6n del actor-reconvenido. 
CONSlDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad en el recurrente, 
por 10 que no procede hacer especial dedaraci6n sobre la costas causadas en este segundo 
grado jurisdiccional. 
VlSTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recUfSO de apelaci6n interpuesto 
por el demandante-reconvenido don J. J. B. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera lnstancia numero uno de esta ciudad en autos de 
proceso incidental de separaci6n matrimonial de que este rolIo dimana, debemos confir-
mar y confirmamos en todas sus partes dicha resoluci6n; sin hacer especial dedaraci6n 
sobre las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se IIevara el correspondiente testimonio al 
. rollo de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgado en segunda instancia, 10 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
50 
50. RESPONSABILIDAD EN EL CONTRATO DE OBRA. Art. 
1.591 c.e. Vieios de la eonstrueei6n. Sentencia de 15 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que las mismas causas que se opusieron en primera instancia a 
la demanda, que propugna la reparaci6n de los defectos de construcci6n en el piso del 
vue10 del edificio n° 10 de la Plaza Jaime Il, de Ciudadela, se reiteran en esta alzada como 
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motivos del recurso, a saber: a) falta de legitimaci6n pasiva, b) excepci6n de defecto legal 
en el modo de proponer la demanda, c) falta de litis consorcio pasivo necesario por no ha-
ber sido demandada tambien la constructora benHica P. V. M. T. y d) falta de litis con-
sorcio pasivo necesario por no haber si do demandados ei aparejador y el arquitecto de la 
obra. 
CONSIDERANDO: Que toda vez que ei demandado reconoce expresamente que fue 
el el que construy6 el mencionado edificio, aunque por encargo de la constructora benCfi-
ca P. V. del M. T., propietaria del solar y de la obra, se ha de rechazar la excepci6n de fal-
ta de legitimaci6n pasiva, basada en que el demandado se entendi6 siempre y construy6 
unica y exclusivamente para dicho Patronato benHico, no s610 por cuanto no es cierta tal 
afirmaci6n, ya que consta en autos contratos de obra suscritos en nombre propio por el 
demandado con diversos copropietarios de dicho inmueble (folios 29, 103/106) y varias 
letras de cambio libradas por aquel a cargo de los referidos copropietarios (fo\ios 99/102 y 
107/110), documentos euya autenticidad ha sido reconocida en confesi6n judicial (posi-
ciones 2", 3" y 5"), y ya que con la firma de estos contratos de obra ultimamente men-
cionados, se hubiera producido una novaci6n extintiva tacita del anterior contrato, el fir-
mado con ei repetido Patronato benHico, al ser incompatibles desde todo puntQ de vista 
(articulo 1.204 del C6digo Civil), sino esencialmente porque la acci6n quc se ejercita en la 
presente litis no es la derivada de un contrato cuyos efectos y obligaciones queden circuns-
critos a las partes contratantes, sino que es obligaci6n "ex lege" cuya clase se admite en el 
articulo 1.089, su regimen se determina en ei 1.090 Y su origen concreto y efectos se hallan 
indicados en el 1.591, todos ellos del C6digo Civil, precepto este ultimo que menciona en 
primer lugar la responsabilidad del contratista: sujeto que, por contrato -de obra-, se 
obliga a la realizaci6n de una obra, definici6n que es de total y perfecta referencia al hoy 
recurrente. 
CONSIDERANDO: Que el segundo motivo de inıpugnaci6n es la exepciôn de defec-
to legal en el modo de proponer la demanda (6" de! artIculo 533 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil), al haberse infringido, segun el apelante, el articulo 524 de la citada Ley procesal 
que dispone " ... se fijara con claridad y precisi6n 10 que se pide ... " y el parrafo primero 
del articulo 1.098 del C6digo Civil, "Si el obligado a hacer una cosa no la hiciere, se man-
dara ejecutar a su costa", ya que el suplico del actor contiene, segun dicha parte, una 
autentica condena de futuro incompatible con la seguridad juridica que debe proclamar la 
sentencia. Tesis esta que no puede prosperar, ya que en la demanda se postula que "se 
condene al demandado a lIevar a cabo la obra de reposici6n del piso del vuelo total de la 
citada finca, de acuerdo con las normas que se dicten por tecnico arquitecto, y en caso de 
no hacerlo se haga a su costa, determinando eI valor total en tramite de ejecuci6n de sen-
tencia y a los precios actuales", petici6n esta totalmente clara y precisa, que al recaer 
sobre una obligaci6n de hacer, se ajusta su cumplimiento forzoso a 10 dispuesto en el 
transcrito parrafo primero del articulo 1.098, precepto que esta en !inea con 10 que ordena 
el articulo 924 de la Ley de Enjuicinıiento Civil, y es congruente dada la indole tecnica de 
la obra a realizar, ya que s610 un arquitecto, que sera designado por ei Juez que lIeve a ca-
bo la ejecuci6n de la sentencia, y no el propio Juez, como se solicit6 en el acto de la vista, 
es el que puede y debe dar las oportunas instrucciones tecnicas para que el defecto de cons-
trucci6n, origen de este pleito, sea debidamente reparado; por 10 que debe ser deses,timan-
do el segundo motivo de la apelaci6n. 
CONSIDERANDO: Que tampoco puede ser acogida la tercera excepci6n esgrimida, 
falta de litis consorcio pasivo necesario, al no haber sido tambien demandada la entidad 
benefinca de construcci6n, P. V. de M. T., dueiia del solar sobre el que se levant6 el referi-
do edificio y que vendi6 en escritura publica a diversas personas, ya que, aun calificando a 
dicho Patronato de promotor de la obra, su responsabilidad en cuanto a los defectos de 
construcci6n del repetido edificio, sea solidaria (Sentencias Ily 14 de Octubre de 1974) 
con la del demandado -contructor de la finca-, y por ello estaria validamente 
constituida la relaci6n juridico-procesal con el excepcionante, como unico demandado, 
pues "EI acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios 0 contra to-
dos ellos simultaneamente (parrafo primero del articulo 1.144 del C6digo Civil). 
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CONSIDERANDO: Que consecuente con el principio de imputabilidad, de no hacer 
soportar a cada uno mas que ci peso de su propia falta, cı articulo 1.591 del C6digo Civil 
implanta ci sistema que la doctrina cientifica denomina de la responsabilidad privativa y 
que constituye una de las mas destacables originalidades del citado precepto cn rclaci6n 
con sus precedentes, ya que divide la responsabilidad por ruina del edificio entre el contra-
tista y ci arquitecto, en raz6n de las causas de la ruina: aquel responde de los vicios de la 
construcci6n, este, de los vicios del sue!o y de la direcci6n, y cuando concurren varias de 
dichas causas "y no sea posible discernir la proporci6n en que cada una haya intluido en la 
realidad de la rui na producida, debe apreciarse que, dada la expresi6n de igualdad en la 
responsabilidad que el precepto contiene, con la identidad de origen de la obligaci6n mis-
ma, la conjunci6n de las causas originantes de la ruina y la indivisibilidad de la obligaci6n 
hace nacer la solidaridad que se deduce del articulo 1.591, segun deCıar6 la sentencia de 5 
Mayo 1961 y que ha sido reiterado por las de 17 Mayo 1867, I Febrero y 18 Noviembre de 
1975" (Sentencia 31 Octubre 1979). De 10 que se acaba de exponer se deduce la no prospe-
rabilidad de! ultimo motivo de la ape!aci6n, falta de litis consorcio pasivo necesario por no 
haber si do demandados e! aparejador y el arquitecto de la obra, ya que si los defectos de! 
piso del vue!o del edi ficio son debidos a vicios de la construcci6n, tesis que sustenta el 
actor-apelado y acoge elluez de instancia, sera acertado el criterio de haberse dirigido la 
acci6n s610 contra el demandado contratista, como unico posible responsable, e igual so-
luci6n desestimatrıria se lIega para el supuesto de que se reputaran responsables de tales 
defectos, ademas ltd demandado, al arquitecto y aparejador de la obra, ya que entonces, 
segun la doctrina jurisprudencial mencionada, habria una responsabilidad solidaria entre 
e!los tres, con la consecuencia procesal de que ci actor podria validamente demandar a 
cualquiera de ellos 0 a todos e!los simultaneamente, como ya se expuso con anterioridad y 
expresamente 10 declara e! transcrito parrafo primero de! articulo 1.144. 
CONSI DERAN DO: Que entrando ya en el fonda de la cuesti6n y acreditada la reali-
dad de los defectos del piso de! vue!o de! edificio mencionado, probado por los informes 
tecnicos emitidos que tales defectos son debidos a vicios de la construcci6n, concretamente 
a no haberse realizado adecuadamente las juntas de dilataci6n del indicado piso, y al ha-
berse producido tales defectos dentro del plazo que sefiala ci repetido articulo 1.591, es 
por 10 que procede confirmar la sentencia recaida. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de este recurso. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cian. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por don B. O. 
O. debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por la Sefiora luez de Primera 
Instancia de Mah6n y su Partido, de fecha primero de Scptiembre de mil novecientos 
ochenta y uno, en ci juicio dedarativo ordinario de mayor cuantia de que dimana el pre-
sente rollo; sin hacer expresa condcna de las costas de esta alzada. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala, defi-
nitivamente juzgando, 10 proııunciamos. mandamos y firmamos. Los interlineados "es" y 
"soluci6n", vale. 
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52. ARRENDAMIENTO DE APART AMENTOS HOTELEROS. 
DESAHUCIO. Aplieabilidad de la LAU de 24-XII-1964. Arrendamien-
ta de tetnporada. Art. 1.565 y 1.581 del c.e. T<'tcita reeonducei6n. Sen-
tencia de 20 de marza de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la excepci6n dilatoria 2" del articulo 533 de la Ley de En-
juiciamiento Civil -falta de personalidad en la actora- opuesta por la sociedad deman-
dada, ahora apelante, en la primera instancia y reiterada, s610 nominalmente, en esta alza-
da, se rechaza radicalmente por cuanto: A) El canicter de propietaria-arrendadora con el 
411e Doiia A. W., actora ahora apelada, comparece en este proceso pretcndicndo la resolıı­
ci6n dcl cont rato dc arrendamiento celebrado el 28 de mayo de 1976, 10 ticnc dcbidamentc 
acreditado mcdiante la copia de las escritııras de manifestaci6n, aceptaci6n y posterior 
adici6n de herencia, obrante a los folios 15-31, y la manifestaci6n escrita dcl contraıo an-
tcdicho obrantc al folio 10; y Bı porqııc al haberse cclebrado ci contrato litigioso cntre la 
actora, cn la calidad mencionada, y H. y c., S.A., <:Omo arrendataria, esta deıııandada no 
pııcdc invocar con exito la falta de personalidad cn jııicio de aquella, por tcnerla cxprcsa-
11lcntc rcconodda en la contratad6n (SS. T.S. 25-10-62 Y 21-12-63). 
CONSIDERANDO: Que el tema de esta alzada es la determinaci6n de la legislaci6n 
aplicable al contrato de arrendamiento celebrado entre los litigantes, pues si se integra en 
los supuestos de la Legislaci6n de Arrendamientos Urbanos seni esta la aplicable, 0 por el 
contrario, quedara sujeto a la normativa del C6dig;0 Civil, y para examinar si el objeto 
arrendado -veinte apartamentos sitos en un complejo turistico residencial- reune las no-
tas de: edificaci6n -habitable- destinada a vivienda 0 a local de negocio, que exige el 
art o. 10 de la Ley de 24-12-1964, cruce obligado para penetrar en el campo de la legislaci6n 
especial arrendataria, conviene predsar: A) Que las notas de edificaci6n y habitabilidad 
-esta tanto en la amplia significaci6n referible al local de negocio como en la estricta 
correspondiente a la vivienda- estan presentes en los apartamentos arrendados como re-
sulta del propio texto literal del contrato; B) que ellocal de negocio esta conceptualmente 
expresado en la propia Ley como edifkaci6n habitable cuyo destino primordial es el de 
ejercerse en ella, con establecimiento abierto, una actividad de industria, comercio 0 de 
enseiianza con fin lucrativo; C) que la vivienda, concepto no definido en la Ley, es, como 
su propio nombre indica, el hogar, la casa, la morada de un individııo 0 de una familia 
donde estas desarrollan la intimidad de su existencia y constituye la sede de su vida domes-
tica (en este sentido SS. T.S. 17-5-1954 Y 13-3-1970, entre otras) y D) Que el destino -uso 
a que haya de destinarse concretamente el edificio habitable- depende del factor subjeti-
vo y juridico que supone la voluntad declarada de los contratantes. 
CONSIDERANDO: Que el destino dada por los litigantes al conjunto de los veinte 
apartamentos cedidos en arrendamiento no se corresponde con alguno de los exigidos por 
la Ley de Arrendamientos Urbanos, es una deducci6n que nace necesariamente de la lectu-
ra de la clausula B, del pacto 10 , del contrato de 28 de mayo de 1976, coincidente con la 
que obra en el extinguido contraıo que se celebr6 el 23 de noviembre de 1970 con la ante-
rior propietaria, hermana de la actora: "La entidad arrendataria tendra derecho a ocll-
parlos de la manera que considere conveniente" y de la clausula C. del mismo pacto = 
"El periodo de tiempo durante el cual la entidad arrendataria podra cesar de los aparta-
mentos, haciendo suyas las cantidades que la explotaci6n produzca ... " y del pacto tercero 
"se hace con star que los apartamentos se hallan en perfecto estado de conservaci6n y con-
teniendo la totalidad de los muebles y elementos necesarios para su explotaci6n ... ", pues 
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la indeıerminaci6n de destino bilateralmente acordada que tal dausulado contiene no se 
corresponde con la precisi6n y fijaci6n norınativas aııtcs analizadas, ni la propia eonfigu-
raci6n del objeto arrendaticio autoriza a entender qııe eıı cı se va a ejercer una acıividad 
11Icrativa con apertura publica; condusi6n qııe, nacida del contrato, no ha sido posiıiva­
mente desvirtuada por la actividad ejercitada durante la progresiva consumaci6n del mis-
mo. 
CONSIDERANDO: QlIe senıado 10 anterior, el contrato de arrendamiento debatido 
queda excluido de la Ley de Arrendamientos Urbanos y sujeto a la normativa qııe el C6di-
go Civil contiene para los arrendamientos de cosas en su modalidad de fincas urbanas; 
exclusi6n que igııalmenıe operaria, por la via del art". 2" del Texto refundido de 24-12-
1964, si, a efectos puramenıe argumentativos, se entendiera que las edificaciones habi-
tables arrendadas fueron destinadas a loeal de negocio, pues los contratantes manifesta-
ron claramente su voluntad de concertar un arrendamiento de temporada al convenir en ci 
pacto segundo, C,: "EI periodo de tiempo durante el cual la entidad arrendataria podni 
lIsar de los apartamentos ... es de dia I de abril adia 31 de octubre, de 1967 y 1977 respecti-
vamente. Debiendo de poner los precitados dias 31 de octubre a disposici6n de la Sta. A. 
W. 0 de quien la represente los apartamentos en perfecto estado de conservaci6n", y en ci 
mismo pacto, letra 0: "Es precio del presente contrato la suma de veinticinco mil pesetas 
(25.000 pts.) por cada apartamento y temporada turistica ... ", sin que frente a ello tenga 
relevancia el pago que la sociedad arrendataria ha realizado de las cuotas de la Seguridad 
Social y de los salarios de alguno de sus empleados durante los meses de invierno, ya que 
siendo que tambien explota apartamentos distintos de los arrendados, debi6 de acreditar, 
y no 10 ha hecho, que estos eran el lugar de trabajo de aquellos, ni la contrataci6n con una 
agencia de viajes para ocupar apartamentos, tampoco identificados, durante noviembre 
de 1978 hasta marzo de 1979, pues no significaria cosa distinta a un acto aislado carente de 
fuerza modificadora de 10 estipulad(). 
CONSIDERANDO: Que a tenor de 10 previsto en el art Q • 1.565 del C6digo Civil el 
arrendamiento concertado y discutido concluy6 el dia 31 de octubre de 1977, por ser el 
prefijado contractualmente, y si bien nacieron posteriormente, por sucesivas reconduc-
ciones tacitas, ıres nuevos contratos de arrendamiento que por regulaci6n del art Q. 1.58 I 
del citado cuerpo legal tenian, cada uno de eııos, como plazo la temporada turistica de ca-
da ano, de igual duraci6n a la convenida en el contrato concluido pues el alquiler se habia 
fijado por t-emporada, -clausula 0 del pacto segundo-, el ultimo de estos contratos 
correspondientes a la temporada turistica 1979-1980 concluy6 el dia 31 de octubre de 1980, 
sin qııe haya lugar a nueva reconducci6n pues la falta de aquiescencia de la arrendadora, 
su voluntad de dar por finalizado el contrato, se manifest6 expresamente cuando el 4 de 
jıılio de 1980 requiri6 a Don L. E. J., Administrador de la Compania arrendataria Mer-
cantil H. y C. para que el 31 de octubre de 1980 dejara libres los apartamentos arrendados 
y cntregara su posesi6n, y que tal requerimiento se ha formulado a su correcto destinatario 
-en contra de la parcial opini6n de la demandada- es daro, pues Don J. E. J. fue la mis-
ma persona fisica que en representaci6n de la Sociedad apelante celebr6 el contrato de 
arrendamiento cuya declaraci6n resolutoria se confirma integramente. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia causa para haeer espeeial pronunciamiento 
sobre ci pago de las eostas de esta instancia. 
VISTOS los articulos eitados y demƏ.s de general y pertinente aplicaei6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpııesto por la 
Compania Mereantil H. y C., S.A. eontra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos, el tres de junio de mil no-
vecientos ochenta y uno, en el juicio de desahucio de qııe este rollo trae causa, debemos de 
confirmar y confirmamos dicha resoluci6n, sin hacer especial pronunciamiento en orden 
al pago de las costas de esta segunda instancia·. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronuneimaos, mandamos y firmamos. 
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53. DESAHUCıo. Aplicabilidad LAU de 24-XII-64. Arrendamien-
to de industria 0 de un local de negocio. Sentencia de 22 de marzo de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la parte recurrente ha combatido en primer termino la sen-
tencia apelada reiterando e! argumento expuesto en el escrito de contestaci6n a la deman-
da en orden a que el objeto arrendado no era constitutivo de un arrendamiento de in-
dustria 0 empresa industrial, como tal sometido a la legislaci6n civil comun, sino de un 10-
cal de negocio regido por la legislaci6n especial arrendaticia; argumento impugnativo s6li-
damente rechazado por el juzgador "a quo" a traves de una bien matizada fundamenta-
ci6n ahora compartida por esta Sala, a la que, a titulo s610 corroborativo, ha de ai'iadirse 
que la doctrina legal reiterada viene afirmando, de un lado, que los contratos son 10 que 
son y no se definen por la denominada, como declaran, p. ej., las SS. de 30 de noviembre 
de 1978, 20 de febrero de 1980 y 30 de enero de 198 1, Y de otro que, sin embargo, si los 
propios terminos contractuales son claros ha de estarse a sus propios terminos (SS., entre 
muchas, de 25 de noviembre de 1972, 24 de noviembre de 1975 y 15 de marzo de 1976) 
siendo en esta materia relevante de modo singular la interpretaci6n sistematica 0 contex-
tual de las distintas clausulas del contrato (55. de 15 de noviembre de 1972 y 24 de no-
viembre de 1975); doctrina que elimina este primer argumento impugnativo, en tanto que 
si 10 que caracteriza al objeto arrendado como industria 0 negocio es la entrega de un 
complejo de materiales coordinados y adecuados entre si por su estructura y disposici6n 
para ser destinados a un uso industrial determinado y en estado de funcionamiento (5S., 
por todas, de 12 de junio de 1967, 10 y 17 de marzo de 1970 y 29 de diciembre de 197 1), en 
forma tal que los elementos entregados sean suficientes para el funcionamiento del nego-
eio (SS. de 25 de noviembre de 1972, 25 de maya de 1973 Y 8 de junio de 1979), a tal califi-
caci6n no obsta ni: a) La importancia de la empresa ni e! numero de elementos de que 
conste (S5. de 15 de marzo de 1976 y 25 de marzo de 1978, entre varias). b) Que el arrenda-
tario realice obras 0 aporte nuevos utensilios 0 sustituya los existentes (SS. de 19 de junio 
de 1963, 29 de diciembre de 1971, 25 de maya de 1973, 8 de noviembre de 1974 y 9 de julio 
de 1979). c) Que con la industria no se entrege licencia de apertura y demas documentaci6n 
administrativa y fiscal, ya que precisamente la norma (Arı. 3-1 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos) contempla e! supuesto como no excluyente de la calificaci6n de empresa in-
dustrial a estos efectos; y como tales datos esterilizan todos y cada uno de los argumentos 
utilizados al respecto por la demandada ahora apelante, lIana es que ha de decaer este pri-
mer motivo impugnativo de la sentencia sometida a recurso. 
CON5IDERANDO: Que igual destino adverso ha de sufrir el segundo, trata~o de 
fundar en una supuesta pr6rroga contractual pretendidamente derivada de la carta de 6 de 
noviembre de 1976 acompai'iada por fotocopia por la demandada hoy recurrente a su 
escrito de proposici6n de prueba (Folio 38), supuestamente suscrita por don M. D. y 
expresiva de que "por nuestra parte no existira inconveniente alguno prorrogar el periodo 
de cinco ai'ios establecido en el apartado segundo de los acuerdos del contrato por cinco 
ai'ios mas, una vez vencidos los cinco primeros"; argumentaci6n que no resulta de recibo, 
ya que sobre no estar autenticada la firma obrante en la carta de referencia y no ser tampo-
co su contenido expresivo de una clara oferta contractual, es 10 cierto que una concesi6n 
de pr6rroga, en cuanto novaci6n modificativa del contrato, requeriria un consentimiento 
bilateral, manifestado, co ma requiere el basico articulo 1.262 de! CCiv., "por el concurso 
de la o/erta y de la aceptaciôn"; en este caso imposible no s610 por que aun dialecticamen-
te reputada como oferta la carta de referencia s610 hace referencia a un consenso posterior 
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("una vez vencidos" y "no existira inconveniente alguno"), sino tambien porque en for-
ma alguna consta aceptaci6n alguna de esa hipotetica oferta de pr6rroga contractual, por 
10 demas incompatible con la base de la oposici6n a la demanda; todo 10 que hace decaer 
sin necesidad de insistencias fundamentadoras, que serian simples reiteraciones, este se-
gundo fundamento impugnativo de la sentencia apelada. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad ni mala fe en la re-
currente, por 10 que no procede hacer una especial dedaraci6n en cuanto al pago de las 
costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. 
VlSTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el demandado don J. M. V. contra la sentencia dictada por el ilustrisimo seiior 
Magistrado-.Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de 
juicio de desahucio de industria de que este rollo dimana, debemos confirmar y con firma-
mos en todas sus partes dicha resoluci6n; sin hacer una especial dedaraci6n en cuanto al 
pago de las costas causadas en este recurso. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo 
de Sala-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 
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54. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Oposici6n. Provisi6n de 
fondos: insita en el pacto renovador. Sentencia de 22 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el especifico credito docu·mentado en la cambial entre 
librador/librado, la provisi6n de fondos concebida normativamente (Arts. 456 y ss. de 
CCom.) como obligaci6n del primero, ha sido articulada por una reiterada doctrina ju-
risrırudencial (SS., p. ej., de 17 de enero de 1970, las anteriores a esta que cita, y las de 10 
de diciembre de 1972,4 de junio de 1972, dicese, 10 de diciembre de 1972,4 de junio de 
1976 Y 4 de octubre de 1978) en el sentido de configurar en todo caso como eficazmente 
aducible su falta cuando el proceso, sea acci6n ejecutiva 0 acci6n cambiaria ordinaria, se 
desenvuelva entre los citados elementos subjetivos intervinientes en la cambial, aunque 
cllo, obviamente, deba ser matizado, al modo proclamado en la dasica S. del T.S. de 9 de 
febrcro de 1977, tantas veces invocada por esta Sala, cuando declara que "el juicio ejecuti-
vo y como tal sumario, no debe, sin quc quede desvirtuada su verdadera naturaleza, aun-
que sea al amparo del concepto provisi6n de fondos, convertirse en un juicio exhaustivo y 
anırılio sobrc valoraci6n, cunırılinıiento 0 incunıplimicnto del contrato subyacente". 
253 
CONSIDERANDO: Que, recordada la element al linea de partida que antecede, ob-
vio es tambien que la Ilamada provisi6n por deuda del art. 457 del CCom. (deuda igual 0 
mayor en el momento del vencimiento) existe si las letras cuyo pago se pretende en la via 
ejecutiva por ellibrador responde a un pacto de renovaci6n, que, como ya dedar61a anti-
gua S. del T.S. de 4 de marzo de 1910, es "aeto perfeetamente licito y de uso constante, no 
s610 entre comerciantes, sino tambien entre los que no tienen esa condici6n"; de forma 
que sea emi! sea la opini6n doetrinal que se acepte en orden a la naturaleza juridica de la 
renovaci6n cambiaria: se estime la misma eomo una modalidad de! pago a traves de 10 que 
se ha llamado "pago de letra con letra"; ya como pr6rroga del pago 0, por mejor decir, 
como pr6rroga del vencimiento, de tan rancio abolengo, 10 cierto es que -a los efectos 
que ahora interesan- si la emisi6n de una nueva letra (de renovaci6n) en sustituci6n de 
otra (renovada 0 renovadas) consta, la provisi6n esta insita en el pacto renovador, en tan-
to que la letra renovadora vale no como pr6rroga, sino como nueva, al modo ya afirmado 
hace dos siglos: "si vero animo prolongandi animo novas ... legitimas litteras dederit debi-
tor, vıtlebunt istae, abs qui omni dubio non ut prolongatae, sed ut novae"; de manera que 
no se trata de una "renovatio contractus", de una reproducci6n negocial, sino de un acto 
causal nuevo, en el que la pr6rroga de la obligaci6n causal de que la primera/as letra es 
simple instrumento opera en funci6n de causa/provisi6n mediante los usuales incrementos 
(intereses, gastos de descuento, etc.). 
CONSIDERANDO: que, reconocido en el escrito formalizando la oposici6n y en la 
redacci6n del pliego de posiciones para la confesi6n del ejecutante (Folio 125) la existencia 
del pacto de renovaci6n, Ilano es que concurre la provisi6n especifica de la renovaci6n 
cambiaria y que por ello devienen impropias del reducido y sumario ambito de este proce-
so ejecutivo las cuestiones agitadas sin demasiada convicci6n por la hoy ejecutada-
apelante en orden a una supuesta usura, que en todo caso, como rectamente estim6 el juz-
gador "a quo", tendrian mas adecuado cauee eventual en un juicio plenario 0 dedarativo 
ordinario; por todo 10 cual procede rechazar en todas sus partes el recurso de apelaci6n 
que se examina. 
CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en la parte recurrente, por 10 que pro-
cede con den ar a la misma al pago de las costas causadas en este segundo grado jurisdic-
cionaL. 
VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto 
por e! ejecutado don J. B. B. contra la sentencia dictada por el ilustrisimo seiior 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de 
juicio ejecutivo cambiario de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en 
todas sus partes dieha resoluci6n; condenando al recurrente al pago de las costas de este 
recurso. 
Notifiquese esta sentencia en forma edictal ala demandada dedarada en rebeldia do-
fla M. B. M., si dentro de segundo dia no se interesare la notificaci6n personal a la misma. 
Asi, por esta nuestra sentencia -de la que se Ilevara el oportuno testimonio al rollo 
de sustanciaci6n del recurso-, definitivamente juzgando en segunda instancia, 10 pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 
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59. SOCIEDAD RURAL MENORQUINA. LIQUIDACION. Art. 
64 de la Compilaci6n de Derecho Civil Especial de Baleares. Sentencia 
de 24 de marzo de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la aparceria pecuaria de la Isla de Menorca, conocida en su 
medio rural como "Ses amitjes" y denominada, siguiendo la nomenclatura del proyecto 
de Apendice de 1949, en articulo 64 de la Compilaci6n del Derecho Civil Especial de Bale-
ares aprobada por la Ley 5/1961, de 19 de Abril, Sociedad Rural, es una instituci6n cuya 
finalidad es la explotaci6n agropecuaria del campo menorquin, mediante un sistema 
econ6mico, laboral y financİero que, fuertemente arraigado en dicha isla, se ha carcteriza-
do por su buen funcionamiento y carencİa, durante muchos anos, de litigios entre pro-
pietarios y cultivadores; instituci6n que se ha de regir en 10 no previsto en el citado articulo 
ni expresamente establecido en el contrato constitutivo, exclusivamente por los usos y cos-
tumbres, con 10 que se excluye expresamente la aplicaci6n de otras fuentes de derecho ade-
mas de las mencİonadas, como ya senal6 esta Sala en su sentencİa n O. 100 de 6 de Junio de 
1979. 
CONSlDERANDO: Que esta segunda instanciiı dimana de un juicio que recae sobre 
la liquidaci6n de una sociedad rural menorquina, hecho este ins61ito por su excepciona1i-
dad y que revela una cierta relajaci6n de las buenas relaciones que siempre han existido 
entre el dueno de la finca y "l'amo" -cultİvador del predio-, tal vez como resultado de 
los cambios tan importantes como profundos que se estan produciendo en el agro balear, 
tanto desde un punto de vista econ6mico como social y laboral. 
CONSIDERANDO: Que la actora, iınica parte recurrente, impugna la sentencia re-
caida por los siguientes motİvos: 1) Por no haberse reconocido en la resoluci6n apelada, 
las siguientes partİdas a su favor: a) las correspondientes a varios docuıiıentos adverados; 
b) la mit ad del valor del tractor matricula XXX, marca Ebro y de sus elementos comple-
mentarios: c) la mitad del valor del ganado vendido por "I'amo", el hoy apelado, despues 
del "desdir" -denuncia de la aparceria-; d) 62.500 pesetas por cuentas pendientes de 
justificar durante el periodo Abril a Julio 1979. II) Por no haberse aceptado el monto del 
"estim" fijado por su "estimador", y iII) Por no haber declarado el fallo dictado, ser el 
demandado incumplidor de sus obligaciones como aparcero menorquin. 
CONSIDERANDO: Que la tesis de la parte apelante de que al haber sido adverados 
los documentos niımeros 10 bis, 15, 16,25 y 26 de los acompai\ados a la demanda, que son 
los que obran en los folios niımeros 19,25,26,49 Y 50 de los autos principales respectiva-
mente, sus importes deben ser contabilizados a su favor en la liquidaci6n pendiente con la 
contraparte no puede ser aceptada, ya que algunos de dichos documentos son de fecha 
posterior a la de la resoluci6n de la referida sociedad rural, otro es un mero aviso de pago 
yel iıltimo fue abonado su importe por el marido de la demandante, entre los cuales impe-
ra el.regimen matrimonial de separaci6n de bienes, segiın confesi6n de la actora (posici6n 
1 a), por 10 que procede rechazar el primer motivo de impugnaci6n. 
CONSIDERANDO: Que igual destino adverso ha de recaer sobre la segunda causa de 
apelaci6n, ya que se pretende que el tractor matricula XXX marca Ebro, con sus elemen-
tos complementarios y que con anterioridad ala celebraci6n de la citada aparceria era pro-
piedad del demandado, quede en el predio como elemento de la explotaci6n agro-pecuaria 
por haber pagado la actora, hoy apelante, 83.000 pesetas, mitad del valor de dicho 
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vehiculo de motor con dichos elementos, afirmaciôn esta que no ha sido probada, como le 
correspondia a tenor del articulo 1214 del Côdigo CiviL. En efecto, en la condiciôn 4" del 
contrato de aparceria suscrito por los hoy litigantes (folio 6), se dedara respecto a la ma-
quinaria agricola (tractor, remolque, fresa, etc.) que "el propietario pagara al aparcero la 
mitad de este valor -166.000 pesetas-, 0 sea 83.000 pesetas y por esto esta maquinaria 
esta a medias asi como las averias y el consumo" y no consta en autos su pago al aparcero, 
hoy apelado, ni tampoco que la demandante abonase las 83.000 pesetas al payes saliente 
de la finca, como afirma el testigo y administrador de la actora, don R. B. M., ya que tan 
importante como decisivo hecho no fue confirmado por el expresado payes, don G. R. R., 
al contestar a la pregunta a la undecima (fôlio 162). 
CONSIDERANDO: Que rige en la Isla de Menorca respecto a "Ses amitjes", so-
ciedad rural, segun la terminologia legal, la costumbre queprohibe, tanto al dueflo de la 
finca como al "amo", vender bienes y elementos objeto de la aparceria, con el fin de po-
der realizar una total y perfecta evaluaciôn del monto de la explotaciôn pecuaria, objeto 
del contrato, y si bien se ha probado que "l'amo" vendiô en el aflo 1979 a don G. V. S., 
siete terneros, un toro y otras cabezas de ganado (folio 135), no se ha acreditado que tal 
venta se hiciera despues del dia 10 de Mayo de dicho aflo, fecha que se fijo en la condiciôn 
segunda del referido contrato (folio 6) para denunciar la aparceria concertada, por 10 que 
tampoco puede triunfar el cuarto motivo de la apelaciôn. 
CONSIDERANDO: Que la suma de 62.500 pesetas, cuya redamaciôn se reitera en 
esta alzada, a efectos de cômputo en la liquidaciôn pendiente entre los hoy contendientes, 
no puede ser acogida ya que no ha sido aprobada la existencia de tal deuda ni mucho me-
nos su importe (articulo 1214 del Côdigo Civil). 
CONSIDERANDO: Que una de las especialidades mas caracteriticas de la denomina-
da sociedad rural menorquina, es la de "els estims", que tiene lugar cuando se procede a 
la liquidaciôn econômica de la relaciôn entre el propietario y "l'amo", 10 que se lleva a ca-
bo el dia convenido 0 determinado al efecto en la propia finca, no por los interesados sino 
por dos "estimadors", peritos practicos, designados, uno, por e1 cultivador saliente y el 
otro, por el entrante 0 en su caso por el dueflo de la fin ca cuando este asuma el papel de 
"l'amo' entrante, procediendo al recuento de sus elementos y su estimaciôn en numero y 
peso-volumen, dando a cada elmento el precio convenido entre los "estimadors" y cuan-
do estos no se ponen de acuerdo, cosa excepcional segun la doctrina foralista, los interesa-
dos deben acudir al Juez de Paz 0 a un tercer dirimente para que de modo inapelable re-
suelva la discordia. Consta reconocido por la actora, hoy apelante, en su escrito R. B. de 
contestaciôn a la reconvenciôn, que su "estimador" don R. B. se negô a pasar el estim por 
cuanto la finca no estaba en condiciones de pasar un estim como es normal, ya que 110 es-
taban en la finca presentes todos los elementos de explotaciôn, y en concreto seflalar que el 
tractor no estaba, ni parte del ganado, ademas de una serie de desperfectos materiales y de 
ausencias de materiales propios de la finca y del propietario. Por ello, e1 estimador no 
aceptô la presentaciôn de la finca procediendo a estimar los elementos que habia por su 
propia cuenta ... " (folio 102); 10 que constİtuyô un incumplimiento por parte de dicho pe-
rito de su obligaciôn de realizar, segun su leal saber y enender, la correspondiente valora-
ciôn al no verificarla el dia seflalado al efecto: el 10 de Agosto de 1979, y en e1lugar que 
procedia: en la finca de la aparceria; siendo de destacar que no obstante las razones ex-
puestas por la actora para justificar la actuaciôn de su "estimador", en el "estim" de este 
no se hace referencia alguna al ganado ni materiales que faltaban en la finca, ni 105 defec-
tos materiales causados en el predio segun el, y en su encabezamiento se dice textualmente: 
"Relaciôn del ganado y demas efectos pertenecientes ala finca "T. S." del termino de 
XXX que tenfa que ser justipreciada et dfa 10 de Agosto de 1979" (folio 12), de donde se 
desprende que el no efectuô la valoraciôn el dia mencionado, mientras que en el otro es-
tim, el del demandado hoy apelado, se encabeza de la siguiente manera: "Relaciôn del ga-
nado y demas efectos pertenecientes a la finca T. S., justipreciados el 10 de Agosto 1979 
(folios 13 Y 96). El incumplimiento por parte del estimador de la actora al no realizar la 
valoraciôn'el dia y lugar que determina la costumbre menorquina, lleva consigo el no 
aceptar e1 monto de valoraci6n fijado por el estimador seflor R. B. y rechazar el sexto mo-
tivo de impugnaci6n, sin que se pueda aceptar en esta litis el monto fijado en "el estim" 
256 
del "amo", hoy apelado, ya que ello hubiera constituido una ';reformatio in peius" res-
pecto a la recurrente. 
CONSlDERANDO: Que al desprenderse de 10 actuado, incumplimiento por parte 
del demandado, se ha de rechazar el ultimo motivo del presente recurso, tendente a que se 
declare al demandado incumplidor de sus obligaciones como aparcero menorquin. 
CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto procede desestimar el recurso in ter-
puesto y confirmar la sentencia apelada. 
CONSIDERANDO: Que dado el gran numero y complejidad de las cuestiones liti-
giosas planteadas y las peculiaridades de su fC!gimen juridico, ~ste Tribunal, no obstante 10 
dispuesto en el articulo 710 de la Ley de Enj uiciamiento civil, hace uso de la facultad que 
e! concede la disposici6n adicional de la Ley 8111963, de 8 de Julio, y no hace condena de 
costas a la apelante. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de geneal y pertinente- aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que desestimado el recurso de apelaci6n formulado por dofla E. O. U. 
debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha cinco de Septiembre de mil nove-
cientos ochenta y uno, dictada por la seflora Juez de Primera Instancia de Mah6n y su 
Partido en el juicio dedarativo de menor cuantia de que dimana el presente rollo; sin hacer 
expresa condena de las costas de esta alzada. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 procunciamos, mandamos y firmamos. 
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61. INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIOS 
CAUSADOS POR UNA CONSTRUCCION RUINOSA. Posible exis-
tencia de fuerza mayor. Arts. 391 y 1.907 C.c. Sentencia de 26 de marzo 
de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la presente ape!aci6n se circunscribe en determinar si se ha 
probado 0 no que fue por fuerza mayor, to!almente imprevisible, que sobre las 11 horas 
del dia 25 de Octubre de 1980 se desplomase unos 10,50 metros de la pared de cierre de! so-
lar seflalado con el numero 14 de la calle Padre Cerda, de esta ciudad, y que caus6 desper-
fectos valorados en 118.544 pesetas, en el vehiculo turismo matriculo PM, marca SEAT, 
modelo 127, propiedad del actor, que estaba estacionado en la calzada delante de la pared 
que se derrumb6. 
CONSIDERANDO: Que como consecuencia del articulo 389 que impone al propieta-
rio de un edificio, pared, columna 0 cualquiera otra construcci6n que amenazase ruina, la 
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obligaci6n de su demolid6n 0 de ejecutar las obras necesarias para evitar su caida, el 
articulo 391 ordena que si la caida se produce se este a 10 dispuesto en el articulo 1907, to-
dos ellos del C6digo Civil, y dados los terminos en que esta redactado este iıltimo precepto 
se desprende que al actor perjudicado le basta para demandar la indemnizaci6n, probar el 
derrumbamiento, el dai\o y el nexo causal entre uno y otro, extremos todos ellos acredita-
dos en autos, y competiendo al propietario del ininueble, para poder enervar con exito la 
acci6n indemnizatoria ejercitada por la contraparte, probar que el derrumbe se produjo 
por fuerza mayor totalmente imprevisible 0 haber actuado con la debida diligencia para 
evitar tal desplome, al existir una presunci6n "iuris tantum", de que la caida se produjo 
por su culpa 0 negligencia -10 que preocesalmente implica una inversi6n de la carga de la 
prueba-, aunque tambien cabe su exoneraci6n demostrando que e1 dai\o procede de vicio 
de construcci6n (articulo 1591 del citado C6digo), alegaci6n esta no invocada en esta litis. 
CONSIDERANDO: Que el hecho de que el dia 25 de Octubre de ı 980 soplase en esta 
ciudad un viento fuerte con rachas frecuentes de 54 a 72 kil6metros hora (folio 68), no es 
algo exepcional 0 ins6lito en esta localidad, ya que tal fen6meno meteorol6gico se suele 
producir varias veces al afio -la racha m:hima de 94 kil6metros hora que sopl6 el men-
cionado dia, tuvo lugar a las 11,55 hora oficial, cuando ya se habia producido el desplome 
de la referida pared-; por 10 que tal meteoro no se puede considerar en puridad, causa del 
derrumbamiento expresado, sino mas bien, como afirma el juez de instancia a que la pa-
red no reunia las condiciones de consistencia 0 resistencia suficientes para soportar la fuer-
za de un viento ciertamente fuerte pero no excepcional en esta localidad. 
CONSIDERANDO: Que al rechazarse el iınico motivo de apelaci6n y por los propios 
y aceptados fundamentos de la sentencia recurrida, procede la confirmaci6n del fallo dic-
tado. 
CONSIDERANDO: Que al recaer la cuesti6n litigiosa fundamentalmente sobre la de-
Iicada y dificil apreciaci6n de ciertas pruebas periciales, este Tribunal hace uso de la facul-
tad que le concede la disposici6n adicional de la Ley 8111963, de 8 de Julio y no impone 
condena de costas a la apelante. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n formulado por dOi\a A. S. 
S., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha trece de Julio de mil novecien-
tos Ichenta y uno, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia niımero Dno de esta capital, en el juicio dedarativo ordinario de menor cuantia de 
que dimana el presente rollo; sin hacer expresa imposici6n de las costas de esta alzada. 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se Ilevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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66. POSIBILIDAD DE ADMITIR LA ACCION DE RETRACTO 
DE COMUNEROS DE UNA CESION DE BIENES. Plazo de dicha ac-
cion. arts. 1.524 C.c. y 1.618 Lec. Sentencia de 6 de abril de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la presente apelaci6n ha quedado circunscrita a dos cues-
tiones fundamentales, a saber: a) si la acci6n de retracto de comunero ejercitada, ha sido 
formulada dentro de plazo -el fallo impugnado desestima la demanda "en base a que no 
se ha interpuesto dentro del plazo legal indicado en el parrafo 10 del articulo 1618"- y b) 
en caso afirmativo, si procede el citado retracto ya que racae en una "cesi6n de bienes a 
cambio de contraprestaci6n en especie 0 pensi6n". 
CONSIDERANDO: Que ei parrafo primero del articulo 1524 del C6digo Civil dispo-
ne respecto al retracto legal de comuneros y colindantes que "No podnı ejercitarse el de-
recho de retracto legal sino dentro de nueve dias contados desde la inscripci6n en el Re-
gistro, y en su defecto, desde que el retrayente hubiera tenido conocimiento de la venta", 
precepto este derogatorio del articulo 1618 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que sefiala 
un plazo de caducidad que es breve "por exigencia de la indole de este derecho, si ha de 
evitarse una prolongaci6n indefinida de la inseguridad de las transacciones inmobiliarias, 
asi como por tratarse de una acci6n limitativa, ala que, como deCıar61a sentencia de 14 de 
Diciembre de 1905, debe atribuirse un sentido restrictivo ... " (Sentencia II de Febrero de 
1959). Como el transcrito precepto "no exige la previa notificaci6n de la venta, sino ei 
hecho del conocimiento de la misma, por parte del retrayente, tal hecho, como elemento 
factico del proceso esencial en et mismo, habra de inferirse del resultado que ofrezca la 
prueba practicada, cuya apreciaci6n compete al Tribunal de instancia ... (Sentencia 30 de 
Noviembre de 1927), si bien hay que tener presente, a los efectos que ahora interesan, que 
no solo es eficaz el conocimiento de la enajenaci6n en el caso de no haberse inscrito en el 
Registro, como podria resultar de una interpretaci6n literal del articulo 1524, sino que la 
doctrina del Tribunal Supremo considera a dicho conocimiento como el punto de partida 
del plazo de caducidad del retracto cuando se ha tenido antes de haberse practicado dicha 
inscripci6n (Sentencias 5 Mayo 1972 y 29 de Noviembre de 1958, entre otras), no bastando 
que el retrayente tenga conocimiento del hecho de que la enajenaci6n ha sido ejercitada, 
pues si el retrayente ha de subrogarse en las mismas condiciones estipuladas en ei contrato, 
es preciso que las conozca exactamente para que el ejercicio del derecho responda a un 
juicio exacto sobre su conveniencia (Sentencia 18 de Noviembre 1971,6 de Mayo de 1961 Y 
30 de Octubre de 1953); y sobre este ultimo particular, el referente al momento en que el 
retrayente tuvo exacto conocimiento de la enajenaci6n ııevada a cabo por su hermana, 
hoy apelada rebelde, surgen fundamentales discrepancias entre las partes litigantes. oues 
mientras el demandante sostiene que fue cuando la escritura publica fue presentada en el 
Registro de la Propiedad de Mah6n, el 7 de Junio de 1980 (folio 194), la demandada per-
sonada afirma que fue mucho antes, como se desprende, segun ella, del hecho de tener el 
actor en su poder y acompafiar a su escrito de demanda, como documento n°. 2, una foto-
copia de la primera copia expcdida a utilidad de la cesionaria, hoy apelada demandada, y 
que obra en la Delegaci6n de Hacienda de esta capital desde el dia \3 de Febrero de 1980 
(folio 2\3) -la presentada en el citado Registro es la segunda copia-. Compete a la parte 
demandada probar, a tenor del articulo 1214 del repetido Cuerpo legal, por ser hecho ex-
tintivo de la pretensi6n del actor, que este tenia exacto conocimiento antes del dia 6 de Ju-
lio de 1980 de la cesi6n de los bienes realizada por la co-demandada, hoy rebelde, ya que la 
demanda origen de este proceso, fue presentada el dia 14 del mes y afio ultimamente cita-
dos; y hay que reconocer que tan importante particular no se ha acreditado ni se puede en 
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puridad deducir, en perfecta y rigurosa i6gica, de 10 actuado en esta litis, pues para la ad-
misibilidad de la prueba de presunciones, el C6digo Civil exige: 1°) Que el hecho de que ha 
de deducirse la presunci6n este completamente acreditado (articulo 1249) y 2°) Que entre 
el y el que se trata de deducir haya un enlace preciso y directo, segun reglas del criterio hu-
mano (articulo 1253), y si bien consta reconocido y plenamente acreditado el hecho de que 
el demandante tenia en su poder la referida fotocopia el 14 de Junio en 1980, fecha en que 
la adjunt6 a su demanda de retracto, no se llega necesariamente, partiendo de tal premisa, 
ala conclusi6n de que dicho documento estuviera en poder del actor nueve dias antes de la 
data ultimamente mencionada, ya que resulta tambien 16gico 10 declarado por la cedente 
en su confesi6n, practicada en esta segunda instancia, de que la expresada fotocopia se la 
di6 la cesionaria (posici6n ı") y ella se la entreg6 a su hermano, el hoy apelante-actor, 
cuando regres6 a Ciudadela (posici6n 2"); por 10 que al no haberse probado que el ejerci-
eio de la acci6n retractual promovida fuese extemporaneo, procede entrar, en contra de 10 
resuelto por el Juez de instancia, en el estudio de la segunda cuesti6n, la relativa a si cabe 
el retracto de comuneros en el negocio juridico que celebraron las hoy co-demandadas. 
CONSIDERANDO: Que el concepto de retracto legal contenido en el articulo 1521 
del C6digo Civil, esta configurado por tres elementos, el generico de la subrogaci6n 0 sus-
tituci6n de un tercero en lugar del adquirente, y los especificos de haber de ser la subroga-
ci6n por titulo de compraventa 0 daci6n en pago, y con las mismas bases estipuladas en el 
contrato; y al disponer el apartado primerodel articulo 1522 del mismo Cuerpo legal que 
"EI propietario de una cosa comun podra usar del retracto en el caso de enajenarse a un 
extrailo la parte de todos los demas condueilos 0 de algunos de ellos", surge la cuesti6n de 
si en el retracto legal de comuneros se ha ampliado su base operativa al sustituir los termi-
no especificos de "compra 0 daci6n en pago" por el generico y mas extenso de enajena-
ci6n. Unanime es el criterio, sobre esta materia, de que estan excluidas las transmisiones a 
titulo gratuito, pues el articulo 1522 es una aplicaci6n concreta del concepto de retracto le-
gal, no dan do se tal unanimidad respecto a si ha de considerarse equivalente la enajenaci6n 
de que habla el repetido articulo 1522, a toda transmisi6n a titulo oneroso, pues por un la-
do esta el propio fundamento del retracto legal de comuneros: la conveniencia de que cese 
el estado de indivisi6n, por ser propicia 0 provocar discordias entre los comuneros y res-
ponde a la misma finalidad que la norma que proclama que es imprescriptible la acci6n 
para la divisi6n de la cosa comun (articulo 1965 del repetido C6digo), y por otro lado se 
halla la delimitaci6n de que es imprescindible que pueda producirse la "subrogaci6n" en 
el negocio juridico traslativo celebrado, y que tal sustituci6n subjetiva ha de ser con las 
mismas condiciones estipuladas en el contrato; y por esta ultima circunstancia no procede 
el mencionado retracto en la permuta, ya que el retrayente no podra dar la misma cosa que 
daba en permuta el primer adquirente, y en ese sentido se pronunci6 el Tribunal Supremo, 
en un caso de retracto de colindantes, en sentencia de 16 de Mayo de 1960, y sin embargo 
si 10 admiti6 -sentencia Ii de Junio de 1902- en un caso de censo reservativo, porque tal 
gravamen "participa de los caracteres sustanciales de la compraventa" y "porque las obli-
gaciones del censatario son transmisibles con la cosa censida por el mero hecho de la trans-
misi6n de la misma y sin contemplaci6n a las calidades personales del poseedor, a cuya vo-
luntad queda la elecci6n del momento en que para redimir el censo ha de entregar el valor 
dado al inmueble al tiempo de su constituci6n". Concretando ya el estudio, el negocio 
juridico celebrado por las hoy codemandadas y en el que se apoya la demanda, negocio ti-
tulado en la propia escritura publica de "cesi6n de bienes a cambio de contraprestaci6n en 
especie 0 pensi6n" y tambien denominado en el mismo documento de "contrato de cesi6n 
de bienes por prestaci6n 0 pensi6n alternativa", puede calificarse, a los efectos de esta li-
tis, y a la vista del articulo 1802 del C6digo Civil, de contrato de renta vitalicia, toda vez 
que por la cesi6n de la plena propiedad de la mitad indivisa de cuatro fincas rusticas y una 
urbana, todas ellas sitas en el termino municipal de Ciudadela, la cesionaria se oblig6 a sa-
tisfacer a la cedente, de 69 ailos de edad y soltera, prestaci6n alimenticia, en el amplio sen-
tido previsto en el C6digo Civil, prestaci6n medica -servicios a cargo de facultativos y 
medicamentos correspondientes-, internamiento en Clinica 0 casa de salud 0 residencia, 
de acuerdo con la condici6n y habitos de la pensionista y en general toda la atenci6n que 
precise la cedente en orden a su vida y salud dentro del nivel de vivencia que le es propio, 
valorandose la pensi6n a satisfacer en la suma de 70.000 pesetas mensuales, revisable se-
gun las necesidades de la cedente yel aumento de los costos 0 de las prestaciones a perci-
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bir; eontrato de naturaleza aleatoria, ya que el equivalente de 10 que una de las partes, 
eoncretamente la cesionaria, ha de dar, no esta bien determinado eomo ocurre con los 
contratos conmutativos que menciona e\ legislador en el articulo 1521 del C6digo Civil 
-compraventa y daci6n en pago-, desde el momento mismo de su celebraci6n, yen ese 
sentido se pronunei6 el Tribunal Supremo en senteneia de 9 de Dieiembre de 1964, que 
dedar6, por tal causa, improsperable la accı6n reıractual arrendatieia basada en un 
contrato de renta vitalieia; amen que el "contrato de cesiôn de bienes por prestaei6n 0 
pensi6n a1ternativa" mencionado, se otorg6 teniendo bien presente las cualidades, tanto 
personales como de solveneia moral y material, de la eesionaria -"intuitus personae"-, 
todo 10 cual impide la subrogaei6n que postula e\ retrayente, aun siendo hermano de la ee-
dente, y por ende proeede desestimar el reeurso interpuesto en euanto al fondo de la eues-
ti6n litigiosa del presente pleito. 
CONSIDERANDO: Que no se apreeia temeridad ni mala fe a efeetos de imposiei6n 
de las costas de esta segunda instaneia. 
VISTOS los artieulos eitados y demas disposieiones de general y pertinente aplica-
ei6n. 
FALLAMOS: Que estimando en parte el reeurso de apelaei6n formulado por don B. 
O. B. debemos revocar y revocamos la senteneia de fecha treinta de Marzo de mil nove-
eientos ochenta y uno dictada por la senora Juez de Primera Instancia de la eiudad de 
Mah6n y su Partido, en el juicio de retracto de que dimana el presente rollo, unicamente 
en cuanto a la dedaraci6n siguiente: "en base a que no se ha interpuesto dentro del plazo 
legal indieado en e\ parrafo 1". del articulo 1618", confirmando, como confirmamos, to-
dos los demas particulares de dicho fallo, si bien eompletandolo con la dedaraci6n de que 
se absuelven a las demandadas de la demanda contra ellas formulada; todo ello sin hacer 
expresa imposiei6n de las costas de esta alzada. Dada la incompareeeneia en esta segunda 
instaneia de la codemandada dedarada rebelde, notifiquesele esta resoluci6n en la forma 
prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si dentro del plazo 
de tres dias no se insta su notificaei6n per son aL. ' 
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara eertificaei6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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67. ARRENDAMIENTO DE LOCAL. Art. 1.543 C.C. Sentencia de 
6 de abril de 1982. 
CONSIDERANDO: Que e\ acatamiento de la parte reeurrente al pronuneiamiento 
desestimatorio de la excepci6n invocada en la instancia primera, reduee el tema que hay 
que deeidir en esta alzada al analisis de si el contrato litigioso ha eoncluido por transeurso 
del tiempo de duraci6n paetado -pretensi6n actora-, 10 que exige, con caraeter previo 
por raz6n de la posible aplicaci6n de la normativa arrendaticia especial -tesis de la 
demanda-, determinar si a dicho eontrato, celebrado entre la Entidad C. S.A., anterior 
propietariıı del establecimiento mereantil y de la que trae causa la actora, ahora recurren-
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te, y Da. M. D. W., demandada, ahora apelada, le corresponde la calificaci6n de arrenda-
miento, y siendo que del mismo resulta que Da. M. D. W. recibi6 un local situado en el in-
terior del establecimiento mencionado para destinarlo a industria 0 comercio turistico 0 
actividad distinta durante cinco ai'los prorrogables por dos mas, ninguna objecci6n existe 
para estimar cumplidas las exigencias legales contenidas en el articulo 1543 del C6digo Ci-
vil relativas ala entrega del uso 0 disfrute de una cosa y a la fijaci6n de un tiempo determi-
nado. 
CONSIDERANDO: Que el requisito de certeza, precisi6n, fijeza 0 determinaci6n 
que el precio debe tener por imperativo del articulo 1543 del C6digo Civil, no aparece 
cumplido en el bilateralmente estipulado que al consistir en un "10070 de la venta superior 
a cincuenta mil mensuales, cantidad que cubre los gastos de sueldos y mantenimiento" 
-condici6n especial convenida en sustituci6n de la general a) obrante en el impreso utili-
zado, folios 73 y 74,- queda configurado por las notas de variabilidad e inseguridad, 
extrai'las a la figura arrendaticia, pues hacen que la retribuci6n que debe pagarse al cedente 
del uso 0 goce dependa integramente de los rendimientos econ6micos que obtenga el ce-
sionario, asumiendo aquel el riesgo derivado de un posible fracaso -riesgo que en el caso 
litigioso se convirti6 en una falta total de percepci6n retributiva por insuficiencia de 
ventas- que no es inherente ni conviene el arrendamiento cuyo caracter conmutativo exi-
ge una ventaja patrimonial cierta para cada uno de los contratantes. 
CONSIDERANDO: Que excluida la posibilidad de aplicaci6n de la pr6rroga forzosa 
por no corresponder al contrato litigioso la naturaleza arrendaticia, resta por examinar si 
este contiene suficientemente los requisitos que et ordenamiento civil exige para la validez 
y producci6n de efectos (articulo 1261 deL C. Civil), pues como tiene declarado el T.S. en 
Ss. de 18-II-1980 y 7-1-1981 "no hay necesidad de esforzarse en seguir los viejos cauces del 
metodo dogmatico e intentar encajar, mas 0 menos, "afortiori" et pacto 0 convenio en 
cuesti6n en los tipos contractuales civiles perfilados en las Leyes, ya que (salvo que proce-
da la analogia ex articulo 4° C. Civil, como funci6n integradora del Juez), sobre no apare-
cer en ningun lugar normativo esa exigencia asimiladora, bastara con que el interprete y 
juzgador se atenga a 10 estipulado -si ello es licito conforme al articulo 1255 del C6digo 
Civil-, y sancionar "ex officio judex" sus naturales consecuencias en orden a la eficacia 
y efectos (articulo 1258 del C6digo Civil) de 10 acordado libremente por obra de la autono-
mia de la voluntad, ya que 10 que importa no es el "nomeniuris" sino la licitud, validez y 
eficacia del contrato -en conjunci6n con 105 intereses en juego- sea mas 0 menos tipico, 
atipico, simple 0 complejo" (en el caso litigioso de naturaleza parciaria 0 asociativa) "y 
siempre naturalmente, que sus clausulas contengan las suficientes especificaciones para su 
cumplimiento" . 
CONSIDERANDO: Que examinado el contrato litigioso ningun impedimento existe, 
ni ha sido siquiera alegado por los litigantes, para estimar cumplidos los requisitos del 
articulo 1261 del C6digo Civil, pues los contratantes emitieron su consentimiento sobre un 
objeto -local sito en un establecimiento mercantil- del que son predicables las exigen-
cias institucionales de posibilidad, licitud y certeza 0 determinaci6n, y esta misma ade-
cuaci6n normativa presenta la causa negocial por cuanto los contratantes quisieron operar 
una transmisi6n del uso del objeto contractual mediante una indeterminada contrapresta-
ci6n 0 participaci6n en beneficios -en cualquier caso valida-. 
CONSIDERANDO: Que la estipulaci6n que sobre el tiempo de duraci6n del contrato 
convinieron los litigantes "Cinco ai'los necesarios, contados a partir del dia en que el local 
objeto del uso sea puesto a disposici6n del titUıar, segun documento de entrega que se 
suscribira directamente por C., S.A. La duraci6n del presente contrato quedara automati-
camente prorrogada por dos anualidades mas ... ", es licita conforme al articulo 1255 del 
C6digo Civil, y habiendo transcurrido mas de siete ai'los desde el momento en que la de-
mandada recibi6 el local -30 de junio de 1968, como resulta del hecho 3° del escrito de 
contestaci6n a la demanda- hasta la fecha en que se dedujo la pretensi6n actora -11 de 
octubre de 1979-, forzoso es sancionar su consecuencia natural mediante la resoluci6n 
del contrato litigioso por expiraci6n del plazo contractualmente establecido, con el consi-
guiente desalojo del local objeto de aquel. 
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CONSIDERANDO: Que no existe motivo para hacer declaraci6n alguna sobre el pa-
go de las costas causadas en am bas instancias. 
VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n ınterpuesto por la C. M. y M. 
P. de Baleares, contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instancia numero Uno de esta Ciudad, el diecinueve de junio de mil novecien-
tos ochenta y uno, en el juicio dedarativo de mayor cuantia del que este rollo dimana, de-
bemos revocar y revocamos dicha resoluci6n y debemos dedarar y dedaramos resue1to el 
contrato celebrado entre C. S.A. y Da. M.D.W. el treinta de junio de mil novecientos se-
senta y ocho, obrante a los folios 6 y 7 de los autos, condenando a la demandada Dof\a M. 
D. W. a que desocupe el local objeto del mismo, sin hacer especial dedaraci6n en cuanto a 
las costas causadas en las dos instancias. 
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Dominio publico, 37 
Clausula Penal, 48 
Compraventa 
Consignaci6n de precio, 65 
Cuota participaci6n en explo-
taci6n negocial, 51 
Mercantil, 60 
Resoluci6n de contrato, 84 
Contrato 
Arrendamiento 
Industria, 4 
Local, 11, 24, 82 
Subrogaci6n, 64 
Urbano,23 
Vivienda, 24 
Compraventa, 51, 65, 84 
Obra, 8, 16, 32, 50 
Prueba,45 
Reserva de plaza hotelera, 75 
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Seguro, 1, 2, 18, 19, 20, 38 
Sociedad 
Documento privado, 26 
Pre-contrato, 56 
Culpa 
Compensaci6n, 19 
Concurrencia, 20 
Contrato de seguro, 18, 19 
Extracontractual, 9 
Dafıos 
Accidente de trafico, 29 
Desahucio 
Apartamento hotelero, 52 
Industria, 28, 53 
Local de negocio, 53 
Deuda 
Realizaci6n de obra, 56 
Dominio 
Declaraci6n, 37 
Fuerza mayor, 61 
Herencia yacente, 43 
Indemnizaci6n 
Accidente, 15, 20 
Dafıos y perjuicios, 40, 61 
Lesiones, 20 
Juicio ejecutivo cambiario 
Oposici6n 
Compensaci6n de credito li-
quido, 21 
Falta de personalidad, 83 
Iliquidez en la deuda, 78 
Librado no aceptante, 42 
Nulidad detitulo, 7,12,69,78 
Plus petici6n, 7, 21, 47, 83 
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Protesto defectuoso, 58 
Provisi6n de fondos, 54, 57, 
69,79 
Recurso de apelaci6n 
Incomparecencia, 22, 35 
Tercero tenedor de mala fe, 
69,79 
Legitimaci6n 
Activa, 27 
Ad causam, 48 
Pasiva, 36, 81 
Letra de cambio 
(vease voz "juicio ejecutivo 
cambiario") 
Cesi6n del efecto cambiario, 
42 
Litisconsorcio pasivo necesario 
Apreciaci6n de oficio, 74, 81 
Existencia, 16, 63 
Improcedencia, 3, 9, 10 
Novaci6n 
Alegaci6n, 30 
P6liza de seguro 
Cobertura, 19 
Prescripci6n 
Acci6n, 20, 71, 80 
Prestamo, 30 
Pr6rroga forzosa 
Arrendamiento urbano, 23 
Reclamaci6n de cantidad 
Arrendamiento de obra, 55 
Contrato de sociedad, 26 
Ejecuci6n de obra, 32 
Impago de mercancia, 45 
PersoI}.alidad, 34 
Prestamo, 30 
Prueba del pago, 73 
Reserva de plaza hotelera, 75 
Reconvenci6n, 6 
Resoluci6n 
Arrendamiento 
Industria, 4 
Local de negocio, 82 
Urbano, 23, 24 
Compraventa, 84 
Responsabilidad 
Contrato de obra, 8, 50 
Contrato de seguro, 2, 18, 19, 
20,29 
Dafios, 3 
Extracontractual, 15, 20 
Herencia yacente, 43 
Retracto 
Arrendamiento de local, 11 
Comuneros, 66 
Sentencia 
Incongruencia, 44 
Separaci6n matrimonial 
Causas de separaci6n 
Abandono de hogar, 13 
Cese efectivo de convivencia, 
62,68 
Infidelidad, 49 
Injurias, 49 
Malos tratos, 13, 14 
Estipulaciones matrimoniales, 
76 
Medidas provisionales, 5 
Nulidad, 76 
Servidumbre de paso, 46 
Sociedad 
Disoluci6n, 26 
Gananciales, 27 
Rural menorquina, 59 
Subarriendo 
Local de negocio, 26 
Vivienda, 24 
Subrogaci6n 
Contrato de arrendamiento, 64 
Terceria de dominio, 25, 70 
Testamento olografo, 39 
Uso y circulaci6n de vehiculos a 
motor 
Auto ejecutivo, 7 
Usucapi6n 
Aguas publicas, 44 
Servidumbre de paso, 46 
265 
IIi. SALAS 1 a Y 2 a DE LO 
CRIMINAL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
L. Delito contra la salud publica. Cultivo de "Cannabis sativa". No se 
realiza trafico alguno. Sentencia de 14 de Enero de 1982. 
2. Falsedad en documento privado. Art. 306 del C6digo Pena!.- Delito 
de uso de documento de indentidad ajeno. Art. 310 del C6digo Pe-
na!. Circunstancia agravante de reiteraci6n. Sentencia de 14 de Ene-
ro de 1982. 
3. Homicidio en rifia tumultuaria. Art. 408 del C6digo Pena!. Requisi-
tos. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 15 de Enero de 1982 
(2"). 
4. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Concurrencia de la cir-
cunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Enero de 
1982 (2"). 
5. Corrupci6n de menores. No se aprecia la teoria de unidad delictua!. 
Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. Senten-
cia de 15 de Enero de 1982 (2"). 
6. Apropiaci6n indebida. La existencia de un pn!stamo y el no negar 
haberlo recibido exc\uye la antijuricidad de la acci6n del delito de 
apropiaci6n indebida. Sentencia de 15 de Enero de 1982*. 
7. Robo con fuerza en las cosas. Lugar destinado al culto. Autoria y 
encubrimiento. Concurrencia de la embriaguez no habitual como 
circunstancia atenuante, y no como eximente. La Sala hace uso de la 
(1) L.a se!ccciôıı jıırisprudencial de esta sccciôn la han realizado los Letrados del lIustrc 
Co1cgio de Alıogado\ de Ba1eares. J. Blascos Serra y J. Suau Morey. L.a preparaciôn y 
prcseııtaciôıı ha eorrido a cargo dd "roksnr G. Garcias Planas, del ()epartanıento de 
Derccho Peııal. 
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facultad que se le concede en el articulo 2° del C6digo Penal. Sen-
tencia de 16 de Enero de 1982*. 
8. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 18 de 
Enero de 1982 (2"). 
9. Robo con fuerza en las cosas. Uso de documento mercantil falso y 
estafa frustada. Sentencia de 18 de Enero de 1982 (2"). 
10. Estafa. Ausencia de conducta tipica, inexistencia de engafıo. Senten-
cia de 18 de Enero de 1982 (2"). 
11. Lesiones graves. Deformaci6n estetica de la cara del ofendido. Sen-
tencia de 19 de Enero de 1982. 
12. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Encubrimiento, 
con la no exigibilidad contenida en el art. ! 8 del C6digo Pen al. Re-
ceptaci6it. Ausencia del elemento esencial consistente en el conoci-
miento del delito e inexistencia de enriquecimiento. Falta de apro-
piaci6n indebida. Sentencia de 21 de Enero de 1982 (2"). 
13. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Caracter vinculante no 
absoluto. Sentencia de 22 de Enero de 1982. 
14. Dafios. Ausencia de conducta tipica por falta del elemento intelec-
tual del dolo. Sentencia de 22 de Enero de 1982. 
15. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Conduccion ilegal. 
Hurto. Sentencia de 2L de Enero de 1982. 
16. Allanamiento de morada. Requisitos. Existencia de violencia. Sen-
ıencia de 25 de Enero de 1982 (2"). 
17. F'alta de hurto. Inexistencia de violencia, intimidaci6n ni fuerza en 
las cosas. Sentencia de 25 de Enero de 1982 (2"). 
18. Falsedad en documento mercantil. Firma propia en tal6n ajeno. 
Ausencia de reiteraci6n por rehabilitaci6n segun 10 establecido por 
Ley 81/78 (BOE 12-1-1979). Sentencia de 25 de Enero de 1982* (2"). 
ı 9. Escı'mdalo publico. Delito continuado. Sentencia de 25 de Enero de 
1982 (2"). 
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20. Delito de hurto. Receptaci6n. Concurrencia de la circunstancia 
agravante de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Sentencia de 25 de Enero de 1982 (2 a ). 
21. Delito de cheque en descubierto. DiferenCİas con el delito de Estafa. 
Sentencia de 26 de Enero de 1982. 
22. Insultos a agente de la autoridad. Falta de lesiones. Sentencia de 26 
de Enero de 1982 (2 a ). 
23. Infracci6n a los derechos de la propiedad industrial. Requisitos. 
Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 26 de Enero de 1982 (2a). 
24. Robo con violencia. "Tir6n de bolso", existencia de fuerza. Senten-
cia de 26 de Enero de 1982. 
25. Abusos deshonestos. No concurren los elementos del tipo de injusto 
al faltar el elemento subjetİvo -prop6sito libidinoso- y empleo de 
vİolencia. Falta de vejaci6n injusta de canıcter leve -art. 585 de! 
C6digo Penal-. Sentencia de 26 de Enero de 1982. 
26. Escandalo publico. Atentado. Lesiones. Falta de lesiones. Con-
currencia de la circunstancia agravante de reinCİdenCİa. Concurren-
Cİa de la Cİrcunstancia atenuante de enajenaci6n mental. Sentencia 
de 27 de Enero de 1982 (2 a). 
27. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la Cİrcunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 28 de 
Enero de 1982 (2 a ). 
28. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Concurrencia de 
la circunstancia atenuante de minoria de edad pen aL. Conformidad. 
Sentencia de 28 de Enero de 1982 (2 a ). 
29. Robo. Robo en casa habitada. Multirreincidencia. Eximente in-
completa de transtorno mental transitorio. Sentencia de 28 de Enero 
de 1982. 
30. Robo con fuerza en las cosas. Receptaci6n: presunci6n vehemente 
de la ilicita procedencia. Sentencia de 28 de Enero de 1982. 
3 1. Robo con violencia. Fuerza fisica con apoyo de la velocidad de un 
vehiculo "tir6n". Atenuante de menor edad en uno de los procesa-
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dos. Senfencia de 30 de Enero de 1982. 
32. Robo con fuerza de las cosas. Delito continuado: unidad de acci6n 
de1icitiva y p1ura1idad de actos de ejecuci6n conectados a un fin co-
mun. Sentencia de 30 de Enera de 1982. 
33. Robo con fuerza en las cosas. Receptaci6n. Sentencia de 30 de Ene-
ro de 1982. 
34. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de la ventana de un 
vehicu10. Concurrencia en uno de 10s procesados en la agravante ,de 
reincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 1982. 
35.Cheque en descubierto. Concurrencia de la circunstancia agravante 
de mu1tirreincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 1982. 
36. "urto. Delito continuado, requisitos. Concurrencia de la circuns-
tancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 
1982 (2"). 
37. Falsedad en documento mercantil. Falta de estafa. Sentencia de 30 
de Enero de 1982 (2"). 
38. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Existencia de droga en 
vehiculo de motor ajeno. Sentencia de 1 de Febrero de 1982 (2"). 
39. Falsificaci6n de documento de identidad. Conformidad. Sentencia 
de 2 de Febrero de 1982. 
40. Encubrimiento. Ausencia de conducta tipica por actuar bajo la con-
currencia de la circunstancia eximiente de miedo insuperable. Sen-
tencia de 3 de Febrero de 1982. 
41. Robo con fuerza en las cosas. Robo con fuerza en las cosas en casa 
habitada. Tenencia iii ci ta de armas. Concurrencia de la circunstan-
cia atenuante de semienajenaci6n mental. Conformidad. Sentencia 
de 3 de Febrero de 1982. 
42. Delito contra la salud publica. La mera tenencia de droga para el 
propio consumo no integra la figura delictiva en el articulo 344 de! 
C6digo Pen aL. Sentencia de 4 de Febrero de 1982. 
43. Realizaci6n arbitraria del propio derecho. Existencia de violencia 
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para obtener un pago. Falta de lesiones. Concurrencia de la circuns-
tancia agravante de reiteraci6n en uno de los procesados. Sentencia 
de 5 de Febrero de 1982. 
44. Robo con violencia en las personas. Lesiones leves. Concurrencia de 
la circunstancia atenuante de transtorno mental transitorio. Con-
currencia de la circunstancia agravante de multirreincidencia. Sen-
tenda de 6 de Febrero de 1982 (2 a). 
45. Salud publica. Existencia de trafico de estupefacientes. Conformi-
dad. Sentencia de 6 de Febrero de 1982 (2 a). 
46. Receptaci6n. Conocimiento de la existencia de delito. Concurrencia 
de la circunstancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 8 
de Febrero de 1982 (2 a ). 
47. Conducci6n ilegal. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. 
Robo con fuerza en las cosas. Delitos continuados, requisitos. Sen-
tencia de 8 de Febrero de 1982(2a ). 
48. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la atenuante cualifi-
cada deminoria de edad. Sentencia de 8 de Febrero de 1982 (2 a ). 
49. Falsedad en documento publico. Requisitos: objeto, sujeto, acci6n, 
elemento subjetivo. Diferencias con el delito de Estafa. Sentencia de 
8 de Febrero de 1982 (2 a ). 
50. Falsedad en documento mercantil. Imitaci6n de firma en letra de 
cambio. Ausencia de itnimo de defraudar sino de diferir el pago de 
las cambiales. Agravante de reiteraci6n. Uso por parte del Tribunal 
de la facultad conferida en el articulo 318 bajando la pena en un gra-
do. Estafa. No concurren los elementos del tipo, al faltar el per-
juicio econ6mico yel animo de lucro. Sentencia de 11 de Febrero de 
1982. 
51. Falsificaci6n del documento nacional de identidad. Falsificaci6n en 
documento mercantil. Estafa. Consumaci6n y frustraci6n. Senten-
cia de 11 de Febrero de 1982*. 
52. Calumnia. Honor y Iibertad de expresi6n. Caracter circunstancial 
del delito. Ausencia de animo difamatorio. Sentencia de 11 de 
Febrero de 1982*. 
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53. Estafa. Ausencia de conducta tipica. No queda probada la conni-
vencia entre los procesados. Sentencia de II de Febrero de 1982*. 
54. Robo con fuerza en las cosas. Circunstancia modificativa atenuante 
de minoria de edad. Conformidad. Sentencia de 11 de Febrero de 
1982. 
55. Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Concurrencia de los 
elementos constitutivos del delito: Apoderamiento, animo de lucro, 
en morada ajena, mediante escalamiento. Concurrencia de la cir-
cunstancia atenuante de embriaguez no habitual, como muy cualifi-
cada en los procesados. Sentencia de 11 de Febrero de 1982. 
56. Hurto domestico. Sentencia de 13 de Febrero de 1982 (2 a). 
57. Robo con intimidaci6n con empleo de arma. Circunstancia atenuan-
te muy cualificada de embriaguez. Sentencia de 13 de Febrero de 
1982 (2 a ). 
58. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 13 de 
Febrero de 1982 (2 a ). 
59. Tenencia ilicita de armas. Conformidad. Sentencia de 13 de Febrero 
de 1982 (2 3 ). 
60. Salud piıblica.Consumo propio. Alcance de! terminio "'invitaci6n". 
Sentencia de 13 de Febrero de 1982 (23). 
61. Hurto. Encubrimiento. Concurrencia de la circunstancia agravante 
de reincidencia. Sentencia de 15 de Febrero de 1982. 
62. Hurto domestico. Delito continuado. Abuso de confianza. Senten-
cia de 15 de Febrero de 1982 (2 a). 
63. Salud publica. Desconocimiento de la existencia de la droga. Ausen-
da de conducta tipica. Sentencia de 15 de Febrero de 1982 (2 a ). 
64. Robo con fuerza en las cosas. Conducci6n ilegal. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Establecimiento hotelero, 
imposibilidad de aplicaci6n anal6gica del precepto establecido para 
oficinas bancarias. Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2 a ). 
65. Robo. Falta de pruebas. Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2 a ). 
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66. Robo. Circunstancia atenuante n° 3 del art. 9. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 16 de Febrero 
de 1982 (2"). 
67. Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Casa habitada. 
Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de edad pe-
nal. Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. 
Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2"). 
68. Salud publica. Venta. Uso por parte del Tribunal de la facultad que 
le confiere el parrafo 3° de! art. 344 del C6digo Penal. Sentencia de 
17 de Febrero de 1982. 
69. Robo con fuerza en las cosas. Frustraci6n. Robo con fuerza en las 
cosas. Consumaci6n. Sentencia de 17 de Febrero de 1982. 
70. Desordenes publicos. Destrozos en locales pertenecientes a Sindica-
tos legalmente establecidos y en la sede de un partido politico. Exis-
tencia de animo de perturbar la paz publica. Sentencia de 17 de 
Febrero de 1982. 
7 ı. Lesiones. "Animus laedendi". Desestimaci6n de la circunstancia 
eximente de legitima defensa. Sentencia de 17 de Febrero de 1982. 
72. Encubrimiento de delito de robo. Auxilio a los delicuentes para 
aprovecharse de 105 efectos del delito. Sentencia de 17 de Febrero de 
1982. 
73. Lesiones. Delito cualificado por el resultado. Sentencia de 18 de 
Febrero de 1982 (2"). 
74. Robo. Falta de pruebas. Sentencia de 18 de Febrero de 1982. 
75. Salud publica. Venta de sustencia t6xica. Sentencia de 19 de Febrero 
de 1982. 
76. Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Concurrencia de 
la circunstancia modificativa agravante de reincidencia. Sentencia 
de 20 de Febrero de 1982 (2"). 
77. Robo con violencia. Casa habitada. Ausencia de participaci6n de! 
procesado. Sentencia de 20 de Febrero de 1982 (2"). 
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78. Lesiones. Concurrencia de la circunstancia modificativa atenııanıe 
de embriaguez. Conformidad. Senıencia de 22 de Febrero de 1982 
(2 a ). 
79. Utilizarion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Contra la seguri-
dad del trafico 0 conducrion ilegal. Empleo de fuerza. Concurrencia 
de la circunstancia atenuante n 0 3 del art. 9. Concurrencia de la cir-
cunstancia agravante de reincidencia y multirreihcidencia. Sef1lef1eia 
de 22 de Febrero de /982 (2 a ). 
80. Robo con fuerza cn las cosas. Falsedad en documento mercantil. Es-
tafa en grado de frustrarion. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Concurrencia de la circunsıancias agra-
vantes de reincidencia y reiteraci6n. Sef1lencia de 22 de Febrero de 
1982 (2 a ). 
81. Falta de hurto. Senıencia de 22 de Febrero de 1982 (2 a ). 
82. Faltas de hurto. Definici6n del delito continuado. Seıııeııcia de 22 de 
Febrero de 1982 (2 a ). 
83. Estafa. Delito continuado. Concıırrencia de las circıınstancias agra-
vantes de mulıirreincidencia y reiteraci6n. Conformidad. Senıeneia 
de 23 de Febrero de 1982 (2 a ). 
84. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la cir-
cunstancia atenuante de minoria de edad penal. Conrormidad. Seıı­
ıencia de 23 de Febrero de 1982 (2"). 
85. Estafa. Delito conıinuado. Seıııencia de 23 de Febrero de 1982. 
86. Apropiaciiın indebida. Sustitudiın dı' placas dl' ınalril'lıla. Con for-
midad. Sef1lencia de 24 de Fehrero de 1982 (2 a ). 
R7. Atentado contra agentes dl' la auıoridad. Coııcıırrc cı clcıııcıııo 
caracteristico del dclito, cs dccir, cı acoıııctinıicııto violcııto 0 iıııiıııi­
daci6n gra ve. Ll'siOlH'S . .)eııı cııeia dc 24 de /-(>!Jrero de 1982 (2"). 
88. Robo. Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Senıencia de 27 de 
Febrero de 1982 (2 a ). 
89. Lesiones. Perdida de pieza dentaria. Deformidad. Concurrencia de 
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la circunstancia atenuante muy cualificada de embriaguez. Senten-
eia de 27 de Febrero de 1982 (2 a). 
90. HlIrto. No aparece acreditada la participaci6n del procesado. Sen-
lel1cia de 27 de Febrero de 1982 (2"). 
91. Roho con fuerza en las cosas. No apareee acreditada la participa~ 
ci on del procesado. Senteneia de 27 de Febrero de 1982 (2"). 
92. Chı'qııe en desclIbierto. Concurrencia de las circunstancias modifi-
cativas de reiteraei6n y multirrcincidencia. Sentencia de 27 de Febre-
r() de 1982 (2 a ). 
93. Ahıısos deshonestos violenteos ~' de prevalimiento. Concurrencia de 
la circunstal1cia mi\ta de parentesco, como agravante; y la circuns-
taneia de enıbriagııez no habitual, como atenuante. Sentencia de 27 
de rehrero de 1982. 
94. Parricidio. Concurreneia de la circunstancia. Eximente de enajena-
ciön mental. EI Tribıınal ordena su internamiento en el Hospital Psi-
lJııiatrieo. Sentencia de 1 de Marzo de 1982 (2 a ). 
95. Salud p(ıhlka. Teneneia para el propio consumo. Inexistencia de 
condueta tipica. Sentencia de / de Marzo de 1982 (2"). 
96. Roho nın intimidacion. Concurrencia de la circunstancia atenuante 
de nıinoria de edad. Concurrencia de la cİrcunstancİa agravante de 
reineideneia. Seıılencia de 1 de Marzo de 1982 (2 a ). 
97, Atentado contra agente de la autoridad. Lesiones. Concurrencia de 
la circunstaneia atenuante de arrepentimiento espontaneo. Con-
eıırreneia de las circunstaneias agravantes de reiteraci6n y reinciden-
eia. Senlt'l/cia de 1 de Marzo de 1982 (2"). 
9R. Usn de dnclImentn de identidad falso. Delito continuado. Uso de 
docıımento mercantil falso. DelilO continuado. Estafa. Senıencia de 
1 de Marzo de 1982 (2 a ). 
99. Sahıd pı'ıhlka. Venta. Conformidad. Senlencia de 3 de Marzo de 
1982 (2"). 
100. Rnho. Delito eontinuado. Concurrencia de la eximente incompleta 
del art. 9 n II 1 en rclaci6n con el art. 8 n 0 ı. Concurrencia de las cir-
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cunstancias agravantes de reiteraci6n y reincidencia. Sentencia de 3 
de Marzo de 1982 (2 a ). 
101. Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Escalamiento de ven-
tana. Sentencia de 3 de Marzo de 1982. 
102. Delito de tenencia ilicita de armas de fuego. Falta de amenazas y de 
lesiones. Concurrencia de circunstancia agravante de reiteraci6n. 
Conformidad. Sentencia de 3 de Marzo de 1982. 
103. Robo. Delito continuado. Casa habitada. Sentencia de 3 de Marzo 
de 1982. 
104. Salud publica. Venta de drogas. Sentencia de 4 de Marzo de 1982. 
105. Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica por falta del ele-
mento subjetivo del injusto que exige obrar "maliciosamente". Sen-
tencia de 4 de Marzo de 1982. 
106. Estupro de prevalimiento. Req uisitos: c6pula carnal, sujeto pasivo 
de ed ad comprendidas entre los doce y los dieciocho afios, rclaci6n 
de superioridad. Corrupci6n de mcnores. Inexistencia de delito. 
Sentencia de 4 de Marzo de 1982. 
107. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 4 de Mar-
zo de 1982. 
108. Robo. Frustraci6n. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2 a ). 
109. Robo. Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia eximen-
te incompleta de enajenaci6n mental. Concurrencia de la circurıstan­
cia agravante de reiteraci6n. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2"). 
110. "urto. Delito continuado. Sentencia de 5 de Marzo de 1982. 
111. Robo. Concurrencia de la circunstarıcia atenuante de minoria de 
edad pen aL. Conformidad. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2"). 
112. Salud publica. Venta de haschisch. Atenuante de minoria de cdad 
pen aL. Sentencia de 9 de Marzo de 1982. 
113. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de embriagucz nn habitual. Sentencia de 9 de Mar::;o de 1982. 
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i 14. Roho con fııerza eJ1 las cosas. EI concepto de casa habitada no se da 
clIando al procesado le consta la ausencia de sus moradores. Senten-
eia de 9 de Marz.o de 1982*. 
I iS. Falsedad fJ1 dO('umento mercantil. Estafa. Concurrencia de las cir-
cıınstancias agravantes de reiteraci6n y reincidencia para el primer 
delito y nııılt irreincidencia para el de Estafa. Sentencia de 9 de Mar-
z.o de 19R2. 
116. Falsificadbn de documento oficial. Estafa. Sentencia de 9 de Marzo 
de 19R2. 
117. Sahıd p(ıhleca. Tenencia de drogas destinadas al trafico. Sentencia 
de 10 de Marzo de 1982. 
118. Salud p(ıblica. Venta. Concurrencia de la circunstancia agravante de 
reiteraci6n. Sentencia de 10 de Marzo de 1982 (2"). 
119. Estafa. Falsedad eJ1 dO('umento mercantil. Conformidad. Sentencia 
de 12 de Marzo de 19R2 (2"). 
120. Roho con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 12 de 
Marw de 1982 (2"). 
121. Hurto. Concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de 
cnajcnaci6n mental. Concurrencia de la circunstancia agravante de 
mııltirreincidencia. Conformidad. Sentenciade 12 de Marzode 1982 
(2" ). 
122. Estafa. Difcrencias con el delito de cheque en descubierto. Agravan-
te de reincidencia. Sentencia de 12 de Marzo de 1982 (2 a ). 
123. Roho COJ1 homiddio. No apreciaci6n de transtorno mental transito-
rio ni de oligofrenia. Concurrencia de la circunstancia agravante de 
alevosia. Sentencia de 12 de Marzo de 1982. 
124. Tenenda ilicita de armas. Delito formaL. EI Tribunal hace uso de la 
facıılt ad que le con fiere el ar!. 256 del C6digo Pen al . Sentencia de 15 
de Marzo de 1982. 
125. Re l:eptadoJ1. No resulta probada la participaci6n del procesado. 
Senteneia de 15 de Marw de 1982 (2 a ). 
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126. Hurto. Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. 
Sentencia de 17 de Marzo de 1982 (2"). 
127. Hurto. Concurrenciade las circunstancias agravantes de reiteraci6n 
y doble reincidencia. Sentencia de 18 de Marzo de 1982 (2"). 
128 .. 'Robo con fuerza en las cosas. Falta de hurto. Senıencia de 18 de 
Marzo de 1982. 
129. Uso de documento de identidad falso. Falsificaci6n de documento 
de identidad. Sentencia de 18 de Marzo de 1982. 
130. Robo con fuerza en las cosas. Imposibilidad de estimar la circuns-
tancia de estado de necesidad. Sentencia de 18 de Marzo de 1982. 
13 ı. Quebrantamiento de condena. Requisitos: fuga del preso y animo de 
eludir el mandato judicial. Senıencia de 18 de Marzo de 1982. 
132. Tenencia ilicita de armas. Examen de los requisitos constitutivos del 
tipo. EI Tribunal hace uso de la facultad que le confiere el art. 256 
del C6digo Pen aL. Sentencia de 22 de Marzo de 1982 (2"). 
133. Robo. Frustraci6n. Escalamiento. Sentencia de 22 de Marzo de 1982 
(2 aı. 
134. Hurto. Medio necesario para cometer Amenazas. Concurso ideaL. 
Concurrencia de las circunstancias agravantes de reincidencia y 
reiteraci6n. Sentencia de 22 de Marzo de 1982 (2 a ). 
135. Robo con fuerza en las cosas. Con formidad. EI Tribunal expresa en 
el fallo la fecha en que la pena impuesta quedara cumplida. Senten-
cia de 23 de Marzo de 1982 (2"). 
ı 36. Roho con fuerza en las cosas en casa habitada. Sentencia de 23 de 
Marzo de 1982. 
137. Recepci6n. Conocimiento no coetaneo sino posterior a la realiza-
ci6n del hecho delictivo. Sentencia de 24 de Marzo de 1982. 
138. Escandalo piıblico. Concurrencia. Sentencia de 24 de Marzo de 1982 
(2 a). 
ı 39. Uso de documento oficial falso; "empleo de receta medica en far-
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macia constüııdolc su falsedad". "alta de Eslafa. Sentencia de 25 de 
Marzo de 1982 (2"). 
140. Eslafa. Concurrencia de las circunstancias agravantes de multirrein-
cidencia y reiteraci6n. Sentencia de 25 de Marzo de 1982 (2 a ). 
141. Robo con fuerza en las cosas -rot ura de cristal-. Frustraci6n. 
Concurrencia de las circunstancias agravantes de doble reincidencia 
y reiteraci6n. Sentencia de 25 de Marzo de 1982 (2 a ). 
142. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 25 de 
Marzo de 1982 (2 a ). 
143. Robo con fuerza en las cosas. Mutuo acuerdo. Sentencia de 25 de 
Marzo de 1982. 
144. Resisıencia a la auloridad. Atentado a la auloridad. Desordenes 
publicos. Danos. Falta de lesiones. Circunstancias atenuantes de 
embriaguez no habitual y minoria de edad. Sentencia de 25 de Mar-
zo de 1982. 
145. Robo con fuerza en las cosas. Reincidencia. Sentencia de 26 de Mar-
zo de 1982. 
146. Hurlo. Apoderamiento de objetos que creyeron perdidos -art. 514 
n 0 2 del C6digo Penal-. Concurrencia de la circunstancia agravan-
te de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia atenuante de 
enajenaci6n mental incompleta. Sentencia de 26 de Marzo de 1982 
(2 a). 
147. Tenencia ilicita de arma. Manipulaci6n de escopeta de caza, 
-cafiones recortados-. Concurrencia de la circunstancia atenuante 
de minoria de ed ad pen aL. Sentencia de 27 de Marzo de 1982 (2 a ). 
148. Robo con fuerza en las cosas. C:oncurrencia de la circunstancia agra-
vante de reincidencia. Sentenc;a 27 de Marzo de 1982 (2 a ). 
149. Robo con violencia en las personas. Consumaci6n por aplicaci6n del 
ar!. 512 del C6digo Pen aL. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Sentencia de 27 de Marzo de 1982 
(2 a ). 
150. Atentado a agentes de·la autoridad. Falta de lesi()nes. Falta de per-
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turbacion del orden piıblico. Atenuante de. minoria de edad. Sen/en-
eia de 27 de Marzo de 1982. 
151. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Sen/encia de 29 de Marzo 
de 1982 (2 a ). 
152. Robo con violencia en las persnnas. Concurrencia de la circunstan-
cia atenuante de minoria de edad penal. Sen/eneias de 29 de Marzo 
de 1982 (2"). 
153. Salud piıblica. Tenencia para el trafico. Consumaciôn. EI Tribunal 
hizo uso del parrafo 3" del ar!. 344 del C6digo Pen aL. Sen/encia de 
29 de Marzo de 1982 (2 a). 
154. Robo con fuerza en las cosas. Robo con intimidacibn y empleo de 
armas. ı:alsificacibn de placas de matricula. Tenencia ilicita de ar-
mas. Utilizacibn ile~itima de vehiculo de motor ajeno. Contra la se-
guridad del triıfico. Faltas de hurto. Concurrencia de la circunstan-
da agravante de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Sen/eneia de 29 de Mar;:.o de 1982 (2"). 
155. Receptaciôn. Ausencia del elemcnto esendal del ıipo, cual es el co-
nocimiento de la ilicita procedencia. Sen/eneia de 29 de Mar;:.o de 
1982 (2 a ). 
156. Salud piıblica. Inexistencia de delito. Tenencia de droga para consu-
mo propio. Sen/eneia de 30 de Mar;:.o de 1982. 
157. Abandono de familia. Ausem:ia de conducta tıpıca. Falta de 
pruebas sobre la posibilidad por parte del denunciado de cuınplir 
con los deberes conyugales. Sen/encia de 31 de Marzo de 1982*. 
158. Robo. Delito continuado, agra~anıe de reincidencia y atenuante de 
minoria de edad. Sen/eneia de 31 de Marzo de 1982. 
159. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Omisiôn de placas 
de matricula. Conformidad. Sen/encia de 31 de Marzo de 1982 (2"). 
160. Salud piıblica. Conformidad. Sen/encia de 31 de Marzo de 1982. 
161. Estafa. Falsificaciôn de documento de identidad. Conforınidad. 
Sentencia de 31 de Marzo de 1982. 
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162. Falta de imprudencia en vehiculo de motor. Sentencia de 1 de Abril 
de 1982 (2 a ). 
163. Robo con intimidaciôn. Concurrencia de la circunstancia eximente 
incompleta del art. 9 n 0 1 en relaci6n con el. art. 8, n 0 1. Sentencia de 
1 de Abril de 1982 (2 a ). . 
ı 64. Robo con violencia e intimidaci6n. Frustraci6n. Tenencia i1icita de 
armas. Uso piıblico de nombre supuesto. Concurrencia de la cir-
cunstancia eximente incompleta de transtorno mental transitorio. 
Confoımidad. Sentencia de 1 de Abril de 1982 (2 a ). 
165. Receptaci6n. Coııcurrencia de la eximente incompleta de transtorno 
mental transiıorio. Conformidad. Sentencia de 1 de Abril de 1982 
(2 a ). 
166. Estafa. Ausencia de conducta tipica por falta de engaiio. Sentencia 
de 2 de Abril de 1982 (2 a ). 
167. Apropiaciôn indebida. Existencia de "animus rem sibi habendi". 
Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia atenuante de 
arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 2 de Abril de 1982*. 
168. Violaci6n. Inexistencia de delito. La fuerza 0 grave intimidaci6n yel 
acceso carnal, no resultaron adverados. Sentencia de 2 de Abril de 
1982. 
169. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 2 de Abril 
de 1982. 
170. l~t·ceptaci6n. Desconocimiento de la procedencia ilicita; precio nor-
mal de compra. Sentencia de 3 de Abril de 1982*. 
ı 7 ı. Estafa. Falsificaci6n de documento mercantil. Uso de nombre su-
puesto. Apreciaci6n de la circunstancia atenuante de enajenaci6n 
mental incompleta. Sentencia de 3 de Abril de 1982*. 
172. Falta de hurto. Senfencia de 3 de Abril de 1982 (2a ). 
173. Robo. Tentativa. Circunstancia agravante de multirreincidencia. 
Conformidad. Senfencia de 19 de Abril de 1982 (2 a). 
174. Estafa. Mulv('rsacibn de caudales piıblicos. Falsificaci6n de docu-
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mento privado. Inexistencia de delitos, faltan los eleınentos consti-
tutivos del tipo. Sentencia de 22 de Abril de 1982 (2 a ). 
175. Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Concurrencia de la 
cİrcunstancİa agravante de ınu1tirreincidencia. Sentencia de 22 de 
Abril de 1982. 
176. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Condııccion .ilegal. 
Hurto. >Concurrencia de las circunstancias agravantes de reinciden-
cia y reiteraci6n. Concurrencia de la circunstancia atenuante de 
ıninoria de ed ad penal. Sentencia de 24 de Abril de 1982 (2 a ). 
177. Falta de hurto, -tir6n de bolso-. Se absolvi6 por el delito de robo 
por faltar la violencia exigida. Sentencia de 24 de Abril de 1982 (2 a ). 
178. Falsificaci6n de documento oficial. Conforınidad. Sentencia de 26 
de Abril de 1982. 
179. Hurto. Apoderaıniento sin violencia. Sentencia de 26 de Abril de 
1982 (2 a ). 
180. Delito contra la seguridad del trMico: a) Conducci6n sin perıniso; b) 
Conducci6n bajo la influencia de bebidas alcoh6licas. Concurren-
cias de las circunstancias agravantes de doble reincidencia y reitera-
ci6n. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2 a ). 
181. Robo. Consuınaci6n, alın cuando el procesado no consiguiera su 
prop6sito, por existir lesiones, -art. 512 del C6digo Penal-. Con-
currencia de la circunstancia atenuante del art. 9, n° 1 en relaci6n 
con el art. 8, n° 1. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2 a ). 
182. Salud publica. Venta. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2 a ). 
183. Aborto. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 27 de Abril de 
1982 (2 a ). 
184. Lesiones. Tipo agravado por parentesco. Sentencia de 27 de Abril de 
1982 (2 a ). 
185. Falta de perturbaci6n del orden publico. Sentencia de 27 de Abrif de 
1982. 
186. Falsificacion de documento de identidad. Falsificaci6n de documen-
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to oficial. Uso de nombre supuesto. Circunstancia modificativa 
agravante de reincidencia. El Tribunal hace uso de la facultad que le 
conficre el articulo 318 del C6digo Pen aL. Sentencia de 27 de Abril 
de 1982. 
187. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con intimi-
daci6n. Concurrencia de las circunstancias agravantes de reinciden-
cia en el primer delito y la de disfraz en el segundo. Sentencia de 28 
de Abril de 1982. 
188. Robo con intimidaci6n. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor 
ajeno. Conformidad. Sentencia de 29 de Abril de 1982. 
189. Abandono de familia. Inexistencia de delito al faltar la maJiciosidad 
que la culpabilidad exige. Sentencia de 29 de Abril de 1982. 
190. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 29 de Abril de 
1982. 
191. Lesiones graves. Incapacidad laboral permanente. Falta de lesiones. 
Sentencia de 30 de Abril de 1982. 
192. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia agra-
vante de reincidencia y de la circunstancia atenuante de minoria de 
edad. Conformidad. Sentencia de 30 de Abril de 1982. 
193. Intrusismo. Acusaci6n por delito ycondena por falta del Articulo 
572- 10 del C6digo Penal. Sentencia de 30 de Abril de 1982*. 
194. Ulilizaci6n ilegitima de vehiculo de molor ajeno. Concurrencia de 
las circunstancias agravantes de reiteraci6n y multirreincidencia. 
Sentencia de 30 de Abril de 1982 (2 a ). 
195. Robo. Ausencia de participaci6n del procesado. Sentencia de 30 de 
Abril de 1982 (2 a ). 
196. Hurto. Ausencia de participaci6n de la procesada. Sentencia de 30 
de Abril de 1982 (2 a ). 
197. Lesiones. Conformidad. Sentencia de 30 de Abril de 1982 (2a). 
ı 98. Robo. Ausencia de participaci6n de los procesados. Sentencia de 30 
de Abril de 1982 (2 a ). 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
6 
6. APROPIACION INDEBIDA. La existencia de un pn!stamo y el 
no negar haberlo recibido excluye la antijuricidad de la acci6n del delito 
de apropiaci6n indebida. Sentencia de 15 de Enero de 1982. 
RESUL TANDO probado y asi se declara: que el procesado A. S. S. ejecutoriamente 
condenado por delito de estafa en sentencia de fecha 8 de febrero de 1977, por delito de 
homicidio, en sentencia de 3 de diciembre de 1976 y por un delito de robo y dos delitos de 
utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor en sentencia de 14-2-76, el dia 9 de octubre de 
1980, encontrandose cumpliendo condena en la prisi6n provincial de esta ciudad, en regi-
men que le permitia la salida diurna, pues s610 pernoctaba en la carce!, obtuvo del tambien 
reCıuso J. 1. M. R. autorizaci6n escrita dirigida aD. M. G. O. subdirector del Banco de 
Bilbao en Palma de Mallorca para que hiciera'entrega al procesado S. G. "el importe de 
un mill6n de pesetas del reintegro qııe contra la Iibreta de ahorros n° 93,364 de la agencia 
de! Banco de Bilbao de Zabalburu" documento que suscribi6 el titular de la cuenta y con-
forme a sus expresas instrucciones la indicada suma fue entregada al procesado y sin que 
haya sido posible determinar la finalidad pretendida por las partes con la operaci6n, ya 
que en aquellas fechas 105 padres de J. 1. M. estuvieran en Palma, y este fue puesto en li-
bertad el dia 24 de Diciembre de 1980 y en el aeropııerto aquel dia le fueron entregadas por 
el S. G. cincuenta mil pesetas, en cambio si esta acreditado que el resto de la suma recibida 
igual que un aparato tocadiscos y unas ropas valoradas en 271. 700 pesetas de las qııe dis-
puso en provecho propio previo permiso sin que hasta la fecha las haya restituido, sirıuiera 
en documento privado de fecha 14 de agosto de 1981 suscrito por ambos se consigna que la 
cifra de! mill6n fue entregada a titulo de prestamo y en ningun momento el deııdor ha ne-
gado haberla recibido el metalico y los efectos. 
RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, con oıra en slls conclıısiones definitivas 
calific6 los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de apropiaci6n 
indebida del articulo 535 en relaci6n con el articulo 528-1 <, del C6digo Penal; del que con-
ceptiıo autor al procesado A. S. G. con la concurrencia de las circunstancias modificativas 
agravantes 14 y 15 de reiteraci6n y reincidencia del articulo 10 del C6digo Penal por 10 que 
solicit6 contra aquel la pena de doce afios de pr.:sidio mayor accesorias del art iculo corres-
pondiente e indemnizaci6n en las cifras que resulten al perjudicado J. ı. M. R. y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite sostuvo que las entre-
gas del metalico y efectos fue incondicionado y a titulo de prestamo, por 10 que queda des-
naturalizado el delito de apropiaci6n indebida y procede la librc absoluci6n de su patroci-
nado. 
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CONSIDERANDO: Que los hcchos que se dedaran probados no integran un de\ito 
de apropiaci6n indebida del art iculo 535 en relaci6n con el articulo 528-1 0 ambos del c6di-
go penal, ya que del hecho de la denuncia formulada por el presunto perjudicado que se-
i'ialaba el titulo concreto por e\ que habia hecho entrega del metalico y la custodia de los 
efectos, en el curso del procedimiento se advierte una serie compleja de re\aciones con el 
procesado que en ningun morrıento niega haber recibido el dinero y los efectos, pero si que 
la entrega fuera distinta a la de un prestamo con obligaci6n de subvenir al pago de un fian-
za y un letrado al denunciante si a el\o era requerido y al no haberse dada este supuesto, 
por una parte y por otra haber firmado con fecha de agosto de 1981 un documento priva-
do que ambas han reconocido, en ei que se contiene la afirmaci6n rotunda que la idea del 
prestamo es la que presidi6 la entrega del dinero, es evidente que decae la antijuricidad de 
la acci6n y por el\o procede la Iibre absoluci6n del procesado. 
CONSIDERANDO: Que los no responsables criminalmente de delito, no 10 son civil-
mente y no vienen obligados al pago de las costas. 
vıST AS las disposiciones legales citadas: 10s articulos 1 -3- 1 2- 1 4-27 -30-33-47-49- 1 0 1-
102-103-104-109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3". 142-239-
240-272-741-742- de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que deberrıos ABSOL VER Y ABSOL VEMOS al procesado A. S. G. 
en concepto de aulor responsable del delito de apropiaci6n indebida que venia acusado 
con dedaraci6n de oficio de las costas causadas. P6ngase al procesado inmediatamente en 
libertad. 
Asi por esıa nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vanıcnle juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
7 
7. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. Lugar destinado al 
culto. Autoria y encubrimiento. Concurrencia de la embriaguez no ha-
bitual como cİrcunstancia atenuante, y no como eximente. La Sala hace 
uso de la facultad que se le concede en el articulo 20 de! C6digo Penal. 
Sentencia de 16 de Enero de 1982. 
RESUL TANDO probado y asi se dedara expresanıente que D. M. C. a la saz6n de 
diecisiete ai'ios de edad y A. J. P. V., mayor de edad, ambos sin antecedentes penales, 
puestos de acuerdo en la noche del 8 de febrero de 1981, tras haber ingerido gran cantidad 
de bebidas alcoh6licas que les lIevaron a una alCoholerrıia no corriente en ellos ni buscada 
voluntariamente, se dirigieron a la casa de1 cura-parroco de B. y del zaguan de entrada co-
gieron las lIaves de la Iglesia que se encontraban junto a los contadores, encaminandose a 
continuaci6n hacia e1 templo y, penetrando en el con ayuda de las referidas llaves, se apo-
deraron de calices, copones, candelabros y otros objetos destinados al cu1to y que fueron 
valorados en 1.656.000 pesetas, envo1viendolo todo en una manta y dejandolo en un des-
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campado escondido; scguidamente, procedicron a desperıar a F . .1. M. c., herıııaııo de 
D., mayor de edad y condenado ci 19 de Septiembrc de 1980 por robos, utilizaci6ıı 
ilegitima de vehiculo de moıor ajeno, receptaci6n y falta de hurıo, asi conıo a A. S. G. B., 
hermanastro de A. J., tanıbien mayor de ed ad y condenado en 1969 por delito contra la .sc-
guridad del trafico y el 19 de Septienıbre de 1980 por robo, a quienes rclataron tado 10 su-
cedido; los cuatro procesados decidieron entonces ocultar los efecıos a fin de eıitar cı des-
cubrimiento del hecho y por mediaciôn delültimo citado entraron en contacto con A. M. 
S. mayor de edad, condenado en 1966 por conducci6n ilegat. en 1975 por abusos desho-
nestos yen 1976 por escandalo püblico, quien, puesto en antecedeııtes de 10 acaecido y con 
aquella finalidad, traslad6 todo 10 sustraido a una finca sita en Cuarıeradas 2 de Palma, 
donde posteriormente se recuperô en su original estado. 
RESUL TANDO: Que cı Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de robo de los arıiculos 50Ö, 
504-4°, 510-2", 505-3" y 506-2° y ot ro de reccptaci6n del 546 bis al, todos del C6digo pe-
nal, conceptuando autorcs del prirnero aD. M. C. y A. S. P. y dcl scgundo a los tres pro-
cesados restantes, concurriendo en D. M. la atenuante 2" del arı iculo 9°, en F. J. M. y A. 
S. G. la agravante de reincidencia simple y en A. M. la de reiteraci6n, por 10 que solicit6 
contra el primero la pena de cinco afios de presidio menor, para A. S. P. la de 10 afios y un 
dia de presidio mayor y para los tres restanıes iguales penas de 4 afios, 2 nıeses y I dia de 
presidio menor y multa de 150.000 pesetas con arresto sustit uıorio de 150 dias en su caso; 
accesorias legales y costas. 
RESUL T ANDO: Que la Defensa de los procesados D. y F. J. M. C. cn igual tranıite, 
solicit6 la libre absoluci6n de cste pnr su no parıicipaci6n en los hecho.s y la condena de D. 
M., como autor del robo imputado, concurriendo las atenuaııtes 2" y 3" dcl artindo 9", a 
la pena de 2 afios, 4 meses y I dia, 0, alternativaınente, la de 6 nıeses y I dia de presidio 
menor. 
RESUL TANDO: Que la Defensa de A. S. P. V., en el mismo tranıitc, concordô la ca-
lificaciôn de los hechos, cstiınando de aplicaci6n la cximcnte incompleta dc! articulo 66, 
referente a aparıado 1" del arıiculo 8", en relaci6n a la enıbriaguez no habitual, 2" del 
articulo 9" (sic), solicitando la pena de un mes y un dia de arresto mayor. 
RESULTANDO: Que las Defcnsas de los procesados A. S. G. B. y A. M. S., en igual 
tramiıe negaron los hechos y solicitaron la respcctiva absoluci6n. 
CONSJDERANDO: Que los hechos que se dedaran probados intcgran un dc!ito de 
robo con fuerza en las eosas, cn cual1tia de un mill6n seiscientas cJl1cucl1ta y seis mil pese-
tas, realizado en edificJo destil1ado al culto, previsto y sancionado a travcs de 105 artieulos 
500,504-4",505-3",506-2" Y 510-2" del c6digo pel1al en cuanto, que, segün 10 reconocido 
y confesado, asi como 10 adverado en causa, resulta patente un apoderamiel1to patrimo-
nial de efectos destinados al culto y guardados en la Iglesia Parroquial de B., con 10 quc se 
da la agravaci6n especifica por raz6n de lugar, y perpretado mediante la previa sustrac-
ciôn de las lIaves legitimas a su propietario; en cambio, no aparece debidanıente eviden-
dada la ejecuci6n de un delito de receptaci6n, pues para que este se de (arıiculo 546 bi" a) 
es necesario, adeınas de un conocinıiento del hecho delictivo, ci aprovehaıniento lucrativo 
de los efectos del delito y asi es de ver en sent". del T.S. de fechas 22 de enero y 24 de oc-
tubre de 1970, 2H de enero y 7 de marzo de 1980, aprovehamiento que no resulta claro de 
10 adverado, antes bien la actuaci6n posterior de los tres ültimos procesados se configura 
mejor como un favorecinıiento a los autores materiales del robo, ocultando ci cuerpo del 
dclito e inıpidiendo su descubrimienıo, con 10 que pierden autonomia tales actuaciones y 
se situan en el plano de la participaciôn posterior y subsidiaria del encubrinıiento previsto 
en el ordinal 2' de! articulo 17 del te.xto punitivo. 
CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmel1te en concepto de autor los 
procesados D. M. C. y A. S. P. V. por la realizaci6n material y directa de los heclıos y en 
eoncepıo de el1cubridores, segül110 dicho,los denı;ıs procesado.s F. J. M. c., A. S. G. 13. y 
A. M. S. 
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CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante 2' 
dd arıiculo 9" respecto al D. M., habida cuenta de que, al cometer el hecho, contaba s610 
dieçisiete aiios; en los dos autores, D. M. y A. J. P. concurre asimismo la atenuante de 
embriaguez, 3" del mismo articulo 90 , pues los procesados se hallaban, en ei momento, 
afectados por una alcoholemia, no habitual en ellos, ni provocada 0 preordenada al deli-
to, aunque en modo alguno quepa elevarla a la categoria de transtorno mental transitorio 
pues ni fuc tal su intensidad ni produjo la obnubilaci6n psiquica que se precisa para la 
aplicaci6n del privilegio contenido en el articulo 66 en relaci6n con los ordinales primeros 
de los articulos 8 y 9, a la luz de la moderna doctrina jurisprudencial contenida en sents. de 
5 de marzo de 1980 y 26 de enero de 1981 (asi 10 distingue la de 24 de abril de 1980); por ul-
timo, concurren, asimismo, a la vista de los antecedentes penales de los procesados segun 
10 dicho, la agravante de reincidencia simple (articulo 10 pfr o 15) en F. J. M. C. yA. S. G. 
B. y la de reiteraci6n (14' del articulo 10) en A. M. S. 
CONSI DERANDO: Que ante toda 10 expuesto, procede imponer Iegalmente las si-
guientes penas: D. M. c., presidio menor en grado medio, dı;: acuerdo con el arbitrio que 
permite ci art iculo 65 del c6digo; a A. J. P. V., presidio mayor en grado mfıximo (y en el el 
minimo) al no poder compensar la atenuante y la agravante por ser esta especifica (sents. 
12 de marzo 1954,20 junio 1966,22 de marzo 1972); a los tres encubridores presidio me-
nor en grado nıedio, por efecto del juego en 105 articulos 54 y 61 regla 2' (asi sents. 8 de 
febrero 19RO, 26 enero de 1981 Y 12 de febrero de! mismo aiio, en cuanto explican la forma 
de rebajar las penalidades), si bicn con distinta intesidad en cuanto de ben valorarse los 
m6vilcs que guiaron a todos ellos, dando mayor reaIce minoratorio de responsabilidad a 
quienes les unia un vinculo de parentesco con los autores y tendieron, humanamente, a su 
protecci6n. 
CONSIDERANDO: que la pena que se impone al procesado A. S. P. V., es conside-
rada por este Tribunal como notablemente excesiva atendido la total c inmediata rccupe-
raci6n de todo 10 sustraido y la carencia de antecedentes penales, en conıparaciôn, ade-
mas, a las Olras que se imponen 10 que determina un injusto agravio cuanıiıaıivo, alın re-
conocicndo que la legalidad actuallo impone, por ello, haciendo uso de 10 quc prcvicne el 
articulo 2" del c6digo, la Sala se dirigira al Gobierno exponiendo di<:has razones y solici-
tando quede aquella reducida a la de seis aiios y un dia de presidio mayor que parece mas 
adecuada. 
CONS1DERANDO: Que los responsab1es crinıinalmente de todo dclito, vienen adc-
m{ıs obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
V 1ST AS las disposiciones legales citadas: los art iculos 1 -3- 1 2- 14-27-30-33-47-49-6 1 
reglas 2' y 3'-101-102-103-104-109 y denıas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 
regla 3'.- I 42-239-240-272-74 1 -742 de la Ley de Enjuicianıiento Crinıinal. 
FALLAMOS; Que debemos con den ar y condenamos al procesado D. M. c., en con-
çepto de autor responsable de un delito de robo con fuerza en las cosas, en cuantia de 
un millôn seiscientas cincucnta y seis ınil pesetas, perpetrado en edifieio destinado al culıo, 
con la conclIrrencia de las circunstancias modificativas atenuantes de ser nıeııor de 
dieciodıo aiios y de hallarse en estado de enıbriaguez, a la pena de dos aiios, cuatro ıııeSL'S 
y un dia de presidio ıııeııor, con las accesorias legales de suspensi6n de todo cargo pühIİL'o, 
pro)"csi(')n u nficio y dcrccho de sufragio dııranıe el tienıpo de la condena; dcbcnıo.s conde .. 
ııar \" cı)ııdeııaıııos a A . .1. P. V., como auıor responsable del nıisnıo dclito, coııcurrİL'lldn 
la aıeııuanıc de eıııhriaguez, a la pena de diez aiios y un dia de prcsidio nıayor, con 1;1 ;ICCL'-
soria Icgal de inlıahilitaci6n absoluıa durante el tienıpo de la condena, soliciıando iııdulıo 
parcial al (jobierııo, segün 10 expucsto en el Considerando 5", a fin de que qucde reducida 
la penalidad a la de seis aiios y un dia; asinıismo debemos condenar y condenaıııll.' a F . .1. 
M. c., 1\. S. G. B. y A. M. S. conıo encubridores del delito inıpııtado concurriendo en 10 ... 
dos priıııero ... la agravante de reincidencia sinıple y en ci üItimo la de reiıeracion, a la pena 
dc dO' aııııs, cualrn nıeses y un dia de presidio menor a cada uno de los nombrados 1\1. y 
c,. y la de tres aııns de presidio nıenor al A. M. y accesorias a los tres de sııspeıısiôn de ın­
dn car!;o püblico, profcsiôn LI oficio y derecho de sufragio por ci ticnıpo de condcna. 
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Los procesados aboııariııı POl" quinıas e iguales partcs las l'llSlas caw,adas. I.es aboıw­
ıııos para ci cuıııpliıııienıo dc la coııdena la ıoıalidad dd I ieıııpo de pri\·aciııl1 dc lihertad 
surrida por raz6n de esıa causa. i\probaıııos por sus propin.s fUl1daıııcıılııs Ins aUlns C(ııı­
sulıados en qUl' ci Juez Illslruclor dedarô ilısoIH'llIı'S ;1 didıos eııcartadııs ı'ıııı la ı'ualidad 
de sin perjuicio qUl' coıııieııcıı. 
i\si por esıa ııuesıra 'L'nlcllL'ia de la qUı' se IIc\arü ICSliıııoııi,,;ıI rnllo dc Sala ıkfil1ili­
\·aıııeıııe juzgando, la pn1lıuııcialııns, 111;lııdalııns y rirlııal1ills. 
18 
18. F ALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTlL. Firma propia 
en talan ajeno, Ausencia de reiteracian por rehabilitacian segı'ın 10 es-
tablecido par Ley 81/78 (BOE 12-1-1979). Sentencia de 25 de Enef'O de 
1982 (2a)_ 
RESUL T ANDO probado y asi se declara expresa y terminantemente: que el dia 14 de 
oetubre de 1978, en oeasi6n de qUl' el procesado J. M. p" se encontraba por la tarde en el 
Club Tiro de Pich6n de Palma, donde despues de tirar, algunos de los socios acostumbra-
ban a jugar a las cartas, conıo quisiera tonıar parte en una partida del juego lIanıado "po-
ker", en el que aunque se acostumbra a emplear fichas, los jugadores depositan como 
garantia de sus perdidas bicn dincro, bien ıalones bancarios en blanco para ser rellenədos 
unə "ez conocido el iıııporte fiııal de aquellas y no tuvierə consigo ni dinero ni su propio 
ıalonario, solicit6 de su aıııigo J. C. P., que jugaba en otra mesa, que le diera un tal6n a 
estos fines, a 10 que aeeedi6 esıe con la condici6n de que el prestamo qUl' supondria en ca-
so de pcrdida el relleno y rirıııa de su talan no podria pasar de 15.000 ptəs., entregandole 
un tal6n cn blanco contı'a su cucnıa corriente indisıinta con su csposa en el Banco de Cre-
dito Balear, el cual el procc.sado dcposit6 en la partida de poker sin manifestar su proce-
dencia. Finalizada eSla y coıııolas pcrdidas del procesado se e\evaron a 325.000 ptas., este 
sin acudir a su anıigo rellen6 por si nıisnıo el citado tal6n con la cifra indicada, datandolo 
al 30 de OClubrc siguicnte y rirnıandolo con su propio nombre y rlıbrica, 10 entreg6 a los 
jugadores, corrcspondiendo, allıacer las cuentas, al acusador particular G. G. L., el que 
IIcgado ci dia de! vencinıicnıo sin habcr recibido nıas noıicias del procesado y creyendo 
que clıal6n corrcspondia a cuenta corrienıe de la qUl' era ıitular su deudor, 10 presenı6 al 
cobro erı ci Banco, no consiguiendolo por no conrorıııidad de la firma, POl' 10 que 10 pro-
lest6 con gastos de 669 pıas. EI procesado qUl' alın no ha saıisrl'cho su deuda de juego, 
habia si do condeııado en 7-11-1961 por deliıo de Iıurto y ıres de robo en grado de frusta-
eian, si bieıı ha sido rehabilitado, caııcelandose sus anıecedenıes penales en 8-9-1972. 
RESULTANDO: QUl' el Minisıerio fiscal, en sus conclusiones definiti\·as calific610s 
hechos objet6 de esıa causa, conıo consıiıuıivos de un deliıo de falsedad en documenlo 
mercanıil del arı". :ı03, en rclaci61ı con ci 302, nlınıero 2" y 9" del C6digo Penal; del que 
concepıua aUlor al proccsado .1. M, 1'., sin la concurreneia de eircunsıaneias nıodifieativas 
de la responsabilidad criıııiııal por 10 qııe soliciı6 conıra aqucl las penas de seis nıeses y un 
dia de presidio ıııenor y ııııılıa de 30.000 pıas. con rcsponsahilidad personaJ subsidiaria 
por iıııpago, accesorias del ;ırı", 47 c indenıııizaciöıı de 6fı9 pcseıas al pcrjudicado G. G. L. 
~. col.ila ..... 
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RESUL TANDO: Que la acusaci6n particular, en el mismo tramite se ıııostrô en ıın 
todo conforme con las peticiones de la acusaci6n publica, solicitando, ademas la indusiôn 
de la wndena en costas de esta acusaci6n. 
RESULTANDO: Que la defensa en igual tramite, negando el re!ato de hechos de las 
acusaciol1es y estimando que los realizados por su patrocinado no son constitutivos de de-
lito, solicit6 su libre absoluci6n. 
CONSI DERANDO: Que los hechos que se dedaran probados que han sido determi-
nados por la apreciaci6n en conciencia dci Tribunal de las pruebas practicadas en el juicio 
oral, integran un delito de falsedad en donııııento ıııercantil, definido en el ar!. 303 en re-
laciôn con el nümero 2° del arto. 302 y castigado en el primero de ellos con las penas de 
presidio menor y multa de 20.000 pU!.s. a 200.000 ptas., pues de su relato aparece que el 
culpable supuso en el libramiento de Iln talôıı -que es "per se" documento mercantil, re-
gıılado como tit ulo valor en el Côdigo de ('oıı1l'rcio- la intervl'nci6n del titular de la cuen-
ta corriente bancaria, con el dolo geııcrico de altcraci6n de la verdad suficiente a esta figu-
ra delictiva (S. S. de 7-5-190226-3-1969,20-1-1975 y 28-5-1975, entre otras muchas), sin 
qııe sirva a invalidar ete dolo ci qUl' ci cıılpable firmara el tal6n con su propio nombre, 
pues debiendo necesariaıııcııte ir firıııados los cheques 0 talones por su titular, el ıııl'ro 
hecho de firmarlo, sııponc ci hacer crcer en la intervenci6n de aquel y la consiguiente simu-
laciôn de intervenciôn de persoııa distiııta de la que intervino realmente. 
CONSIDERAN[)(): Qııe es responsable criıııinalmente en concepto de autor el pro-
cesado .1. M. P., del dclitıı calificado, por haber tonıado parte voluntaria y directa en su 
ejecuciôn. 
CONSI DERANDO: QUl' no son de apreciar circunstancias nıodificativas de la rr,-
ponsabilidad criıııiııal, por 10 que este Tribunal, inıpone las penas seiialadas en la exterı­
siôn qııe csl iıııa procl'deııte, en aplicaci6n de la regla 4 a del art". 6 ı. 
CONSI DFR.'\N DO: Que los responsables crinıinalmente de ıodo deliıo, 10 son tam-
bien civilıııcıııc \iııieııdo adl'mas obligado al pago de las cosıas por ministerio de a ley, 
incluidas las de la acusaci6n particular al haber sido acogidas integramente sus preten-
siones, cn aplicaciôn del art". 802, segundo, de la l.ey de Enjuiciamiento Criminal. 
VIST AS L.as dispnsiciones legales eitadas: los arı iculos 1,3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
6 I regla 4", 101, 102, 103, 104, 109 y demas de geııeral aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 
rcgla 3", 142, 2J9, 240, 272, 741,742 de la l.ey de Eııjuicianıiento Crinıinal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. M. P., en con-
cepıo de autor responsable de un delito de falsedad en documento mercantil, sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a las penas de seis 
meses y un dfa de presidio menor y mulıa de veinıe mil peseıas, sustituible por veinte dias 
caso de inıpago, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo pübrico, profesi6n, oficio y 
derecho de sufragio durante la condl'na, a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abo-
ne al ofendido G. G. L. la su ma de 669 ptas. y al pago de costas, incluidas las de la acusa-
ci6n particular. Le abonamos para el cumplimiento de la eondena la totalidad de! tiempo 
de privaciôn de libertad sufrida por razôn de esta causa. Aprobamos por sus propios fun-
damentos el auto consultado en que el Juez Insıructor declar6 solvente a dicho encartado 
con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
Asi por esta nuestra senteııcia de la que se llevara testiınonio al Rollo de Sala definiti-
vamenıe jUl.gando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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51. FALSIFICACION DEL DOCUMENTO NACIONAL DE 
IDENTIDAD. FALSIFICACION EN DOCUMENTO MERCANTIL. 
ESTAFA. Consumaci6n y frustraci6n. Sentencia de J J de Febrero de 
1982. 
RESULTANDO: probado y asi se declara: que el procesado J. M. V. M. ejecuto-
riamente condenado en sentencia 22-6-1973 por delito de estafa y falsedad en 30-10-1972 
por delito de falsedad documento mercantil y falta de estafa, en 10-9-1977 por delito de 
hurto, en sentencia de 8-6-1973 por delito de falsedad y estafa, en 14-12-1972 por falsedad 
documento mercantil, en 13-5-1975 por delitos de estafa y falta de estafa y cinco delitos de 
falsedad, en 27-6-1972 por delito de estafa, en 16-2-1979 por delito de estafa y en sentencia 
3 de diciembre de 1974 por dos delitos de falsedad economista en esta ciudad Palma come-
ti610s siguientes hechos: A) et dia 28 de octubre de 1980 se person6 en la agencia de Viajes 
O. sita en la Avenida Nacional del A. regentado por E. A., solicitando el cambio de tres 
travelcos cheques por un importe de 300 francos suizos, asi como que se le facilitara un 
billete de avi6n a Barcelona por un importe este de 2.725 pts., consiguiendo su prop6sito 
mediante su identificaci6n con una carta de identidad francesa a nombre de A. L., en la 
que previamente habia colocado su fotografia; los travelcos cheques fueron devueltos im-
pagados por el Banco de Bilbao, sufriendo la agencia de viajes atendido el cambio oficial 
del franco suizo en aquella epoca, 13.499 pts., en concepto de perjuicios. B) ci siguiente 
dia 29 de octubre de 1980, se person6 dicho procesado en la agencia de viajes H. B. sita en 
la Ada. B. R. propiedad de A. M. M., ofreciendo cambiar dos euro-cheques de trescientos 
marcos cada uno de ellos, al cambio oficial 12.000 pts., y para obtener el metalico en mo-
neda espanola exhibi6 una tarjeta de credito, y al observar la empleada que los cheques de 
la Sparkarse de Bonn su numeraci6n no coincidia con los de la tarjeta de credito, por 10 
que le exigi6 la documentaci6n personal presentando un carnet de conducir aleman, en el 
que la fotografia era del procesado y la fecha de nacimiento 1949 que no coincidia con los 
52 anos de aquel, comprobandose despues que no ocupaba la habitaci6n que decia en el 
hotel O. y con la natural alarma, el propietario de la agencia avis6 a la policia y advertido 
de ello el procesado sali6 huyendo y en sus prisas dej6 una cartera que contenia los si-
guientes documentos; un carnet de conducir aleman n° 14.703/68 a nombre de R. P. M. 
expedido en F. con su fotografia; una carta nacional de identidad francesa a nombre de N. 
D. H. nacido en D. n° 751.953 con su fotografia; otra carta nacional del mismo pais a 
nombre de A. L. S. n ° 78 1.666 con su fotografia carta de identidad alemana a nombre de 
O. D. Dr. B. carta n° 493055 I igualmente con su foıografia, ıambien se encontraron cinco 
cartas de cn'dito tres de ellas a nombre de N. D. H. pertenecientes aM. B., Barclayscard 
Visa y Acces de Masıer Charge en periodo de validez; oıra de dias a nombre de R. P. de K. 
en periodo valido y la oıra a nombre de O. B. de la S. de B., ademas enconıraron seis 
eurocheques de la Kreissparkasse dos de ellos ya rellenados por un valor de seiscientos 
marcos y otros documentos entre ellos el propio documento nacional de identidad del pro-
cesado, tarjetas de socio de salas de bingos y varios mas que no merecen su resena. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de cuatro deliıos de falsedad en docu-
nıento de identidad del art. 309 del C. penal, cuatro delitos de falsedad en documenıo mer-
cantil del art. 303 y dos delitos de esıafa del ar!. 529 n" 1° Y 528-3° y 4° del C6digo Penal; 
del que conceptu6 autor al procesado J. M. V. M. con la concurrencia la circunstancia 
nıodificaıiva agravanıe de reiıeraci6n y reil1cidel1cia 14 y 15 del art" 10" del C6digo penal 
por 10 que soliciı6 conıra aquel cuaıro penas de seis ıııeses de arresto nıayor y multa de 
40.000 pesetas de multa con arresto sustitutorio de 60 dias caso de impago, por los deliıos 
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de falsedad en documento de identidad; cuatro penas de seis afios de presidio menor y 
multa de 200.000 pesetas por cada uno de los delitos de falsedad en documento mercantil 
con arresto sustitutorio de sesenta dias de arresto caso de impago, otra pena de un afio de 
presidio menor por un delito dee,tafay otra de seis-aiios depresidio menor por el otro de-
lito de estafa accesorias del art" correspondiente e indemnizaci6n pertinentes al perjudica-
do E. A. y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite segun su personal 
versi6n de los hechos solicit6 la libre absoluci6n de los hechos. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran cuatro delitos 
de falsedad en documento de identidad del artO 309 del C6digo penal, tres delitos de false-
dad.en documento mercantil del art° 303 en relaci6n con el art° 302 y dos delitos de estafa 
de los art° 529 n° I en relaci6n con el artO 528 3° y 4° uno en grado de consumaci6n y otro 
en grado de frustaci6n; por cuanto el procesado obtuvo por medios desconocidos hasta 
cuatro cartas de identidad de diferentes nacionalidades, en las que habitualmente sutituia 
la fotografia del titular por la pr6pia, haciendo uso de cualquiera de ellas a conveniencia; 
concurren los tres deliıos anıedichos de falsedad en documento mercantil, por cuanto en 
dos ocasiones en esta ciudad de Palma una de e\las con resultado posiıivo, la otra sin con-
scguir su prop6siıo y en otra le fueron ocupados documenıos de aquella c1ase, como son 
los cheques travellcos y eurocheques que le fueron ya dispuestos para su uso, es decir 
cumplidos los requisitos formales para su uıilizaci6n, 10 que integran la figura delictiva 
examinada; por ulıimo se dan los requisiıos de la estafa con el resultado que se dice en el 
rırimcr caso en la cuantia de 13.499 pts; cn ei segundo no consigui6 el resultado apetecido 
por causas indcpeııdienıes a su propia voluntad 0 inıenci6n. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de aotor el pro-
cesado 1. M. V. M. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecuci6n. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar la concurrencia de las circunsıancias modifi-
cativas agravanıes de reiıeraci6n y reincidencia numeros 14 y 15 del C6digo penal ya resul-
ıan de la hoja hisı6rico pen al del procesado. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo de\ito, 10 son tam-
bien civilmenıe viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley. 
VIST AS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal; los 14 regla 3'.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. M. V. M. en 
concepto de autor responsable de cuatro delitos de falsedad en documento de identidad, 
ıres delitos de falsificaci6n de documento mercantil y un delito de estafa consumada en 
cuantia de trece mil cuatrocientas noventa y nueve pesetas y otro tambien de estafa en gra-
do de frustaci6n con la concurrencia de la circunstancias modificativas agravantes de 
reiteraci6n y de reincidencia en todos los hechos a las siguientes penas: cuatro penas de seis 
meses de arresto mayor y ıres multas de cuarenta mil pesetas para cada uno de dichos deli-
tos con arresto sustitutorio de cuarenıa dias caso de impago; tres penas de seis afios de pre-
sidio menor y tres multas de cien mil pesetas para cada uno de los delitos de falsificaci6n 
de documentos mercantiles, caso de impago de las multas impuestas se le impone el arresto 
sustilUtorio de cincuenta dias por cada multa impuesta; por el delito de estafa consumada 
se le impone la pena de seis meses de arresto mayor yla de un mes y un dia de arresto ma-
yor por el delito frustado, sin que en ningun caso pueda cumplir mas del triplo de la mayor 
que se le impone a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n u oficio 
durante la condena a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone al ofendido E. A. 
la sııma de ırece mil nıaırocicnıas noventa y nııcve peseıas y al pago de cosıas. Le abona-
mos para el clInıplimicnıo de la condena la ıoıalidad dd tiempo de privaci6n de libertad 
sııfrida par raz6n de esta causa. Redanıese la piı'/a de responsabilidad civil del Instrııctor. 
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Asi por esta nuestra sentencia de la que se Ilevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamo,s y firmamos. 
52 
52. CALUMNIA. HONOR Y L1BERT AD DE EXPRESION. Ca-
racter circunstancia! de! delito. Ausencia de animo difamatorio. Senten-
cia de 11 de Febrero de 1982_ 
RESUL TANDO probado y asi se dedara expresamente que F. M. C., mayor de 
edad, sin antecedentes penales, que en abril de 1980 ostentaba el cargo de Secretario de 
Actas de! Comite de Empresa del Aeropuerto de Palma de Mallorca y miembro de la sec-
ci6n de Sani dad e Higiene, remiti6, en calidad de tal y vistas las quejas que por distintos 
medios iban Ilegando a su conocimiento, una carta a los rotativos locales "Ultima Hora", 
"Diario de Mallorca" y "Baleares" quejandose de que la empresa "T.", concesionaria de 
los servicios de Restaurante del eitado Aeropuerto, servia alimentos en defectuosas eondi-
ciones higienieas y carne agusanada, ıııisiva,qııe tenia por objeto la pübliea denuncia de 
esa situaci6n y la toma de conciencia POl' parte de las autoridades competentes. Los ıııedi­
cos del Aeropuerto inforıııaron sobre ralta de higiene, maniplılaci6n inadecuada de ali-
mentos y crııees entre basura y comidas. 
RESUL T ANDO: que el Minisıerio Fiscal, en eonclusiones definiıivas, estimo que los 
heehos no eran eonstiıuıivos de deliıo, soliciıando la libre absoluci6n de! acusado. 
RESUL TANDO: Que la acusaei6n particular en sus conclusiones definiıivas, califico 
los hechos objetos de esıa causa, como constitııtivos de un deliıo de calumnia propagada 
por eseriıo y con publicidad, prevista en el art iculo 45:1 en relaci6n con el 463 del C6digo 
Penal; del que concept1ı6 autor al procesado F. M. c., sin la coneurreneia de cireunstan-
eias, por 10 que solieit6 conıra aquel la pena de 4 aiios de prisi6n menor y multa de 150.000 
pesetas, aceesorias legales e indemnizaci6n de una peseta al perjudicado "Cooperativa 
T." y costas. 
RESUL TANDO: Que la Defensa del proeesado, en igual tramite impetr6 la libre ab-
soluci6n del mismo por no ser 105 heehos delietivos. 
CONSIDERANDO: Que ante la dara garantia constitucional que representa el 
articulo 18- I del texto Fundamental de 3 I de octubre de 1978, en orden "al honor, a la in-
timidad prsonal y familiar y a la propia imagen", el articulo 20-I-A del mismo texto reeo-
noce y protege e! dereeho a"expresar ydifıındir libremente los pensamientos, ideas y opi-
niones, mediante la palabra, escrito 0 cualquier medio de reproducei6n", libertad que en-
cuentra su limite precisamente, entre otros, en el dereeho al honor y a la propia imagen 
(ordinal 4 del propio articulo) y su correctivo punitivo en los delitos que preve e! libro II, 
Titulo X, del c6digo penal, castigando tanto la atribuci6n de defectos 0 vieios que me-
nosprecien 0 desacrediten a una persona, como la mendaz imputaci6n de lInos heehos que, 
de ser ciertos, constituirian delito publico. Ahora bien, tales delitos, como expresiones de 
unas liber(ades colisionantes, tienen un fonda esencial y basicamente cu!pabilistico, de-
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biendo exigirse un "plus" de intencionalidad y asİ 10 ha visto nuestro Tribunal Supremo, 
en sentencia de 18 de febrero de 198 ı, cuando requiere "la presencia de los e1ementos 
animicos relacionados con la conciencia y voluntad del acto que se realiza y su falsedad y 
ademas la concurrencia de un animo tendencial de conteıiido difamatorio" y de ahi que, 
como delito circunstancial, sea forzoso tener en cuenta "la personalidad del sujeto activo 
y caracteres del pasivo", "Ias relaciones 0 vinculaciones entre 10, mi,mos" y "la repulsa 
del ente social en cuyo entorno se realiza la actividad del ataque al bien del honor". 
CONSIDERANDO: Que, a la lui de 10 anterior, la cualidad del acusado en su ac-
tuaci6n como miembro de un comite de empresa y eııcargado de seguridad e higiene, las 
circunstancias anteriores de quejas constantes por parte de trabajadores y empleados res-
pecto a la mala calidad de los alimentos que se servİan en el Restaurante, 105 informes me-
dicos emitidos en orden a una falta de higiene y manipulaci6n inadecuada de tales alimen-
tos, ausencia de limpieza general y existencia de basuras cerca de las comidas, son razones 
toda, que condicionan, eliminandolo, el animo tendencial difamatorio y 10 situan en su 
verdadero contexto del afan de denunciar publicamente, desde posturas oficiales 0 
cuasioficiales, un estado de cosas que se reputa inaceptable, a fin de que, por quien corres-
ponda, se tome conciencia de los remedios que sean necesarios, aunque; tal denuncia 
publica, implique, en principio, una dejaci6n voluntaria de la via jurisdiccional adecuada. 
CONSIDERANDO: Que, por 10 expuesto, procede apreciar la inexistencia del delito 
de calumnia imputado, con la consiguiente absoluci6n del acusado y deCıaraci6n de oficio 
de las costas. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3'.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado F. M. C., del delito 
de calumnias imputado, ordenando el levantamiento de cuantas medidas se hubieren 
adoptado contra su persona 0 bienes declarando de oficio las costas causadas. 
Asİ por esta nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
53 
53. ESTAFA. Ausencia de conducta tipica. No queda probada la 
connivencia entre los procesados. Sentencia de 11 de Febrero de 1982. 
RESUL TANDO probado y asi se deCıara: que el procesado B. G. T. ejecutoriamente 
condenado el 27-5-68 por un delito de imprudencia simple a la pena de un mes y un dia de 
arresto mayor, ci dia 23 de febrero de 1978 mediante escritura publica otorgada ante el 
Notario de F. Don J. L. A. de la Madrid, adquiri6 una parcela de terreno de 850 metros y 
edificaci6n existente en la misma de la Urbanizaci6n T. M. del termino municipal de A., 
siendo vendedor otro procesado R. T. no juzgado en este acto, que obraba en nombre y 
como representante de E. B. y esposa del que tenia poder bastante para enajenar desde el 
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dia 15 de octubre de 1975, y asegur6 no le habia si do revocado. El precio convenido para 
la compra-venta fue el de quince millones de pesetas que fue abonado parte mediante do-
cumento privado y el resto hasta mas de diez millones de pesetas en la notaria, consc-
guidos siete de ellos por el procesado de P. B. M.; realizada la operaci6n antedicha el pro-
cesado rebelde se ausent6 de la isla y remiti6 una carta a E. B. en la que le comunicaba la 
venta por el precio de quince millones y que en su dia le rendiria cuentas del precio. A las 
pocas fechas E. B. denunci6 mediante carta a la guardia civil de P. del dia 16 de marzo de 
1978 que a su apoderado le habia "estafado" la suma de quince millones de pesetas. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos objeto de esta causa como no constitutivos de delito para el procesado en esta 
causa juzgado en el dia de hoy B. G. T. para el que solicit6 la libre absoluci6n. 
RESUL TANTO: Que la acusaci6n particular con su propia versi6n de los hechos, en 
sus conclusiones definitivas calific6 los hechos objetos de esta causa, como constitutivos 
de un delito de estafa de los articulos 529-1 0 en re1aci6n con el articulo 528-1 de1 C6digo 
Penal; del que conceptu6 autor al procesado B. G. T. con la concurrencia de la circunstan-
cia modificativa de multirreincidencia por 10 que solicit6 contra aquel la pena de doce 
aiios y un dia de presidio mayor, accesorias del articulo correspondiente e indemnizaci6n 
de 15.000.000 de pesetas al perjudicado E. B. y esposa y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa del procesado, en igual tramite solicit61a libre abso-
luci6n del procesado. 
CONSIDERANDO: Que 10s hechos que se declaran probados no integran un delito 
de estafa de los articulos 529-1 0 en re1aci6n con el articulo 528-1 0 ambos de1 c6digo penal, 
porque la ausencia del procesado rebelde, no permite estimar acreditados, 0 sea como re-
alidad, mas que la descrita, 0 sea que ei procesado B. G., los primeros meses de 1978, cual-
quiera fuera su situaci6n econ6mica tenia determinado credito y obtuvo una cantidad im-
portante para el pago del precio de la compra del inmueble y este extremo incontrover-
tible, que la propia acusaci6n no ha podido desconocer, hace que sea razonable dudar que 
dejara de abonar la totalidad del precio que afirma que fue el estipulado y ante la falta de 
pruebas decisivas, siempre necesarias en materia pen al que acrediten la confabulaci6n 
entre el procesado rebelde y el ahora juzgado en perjuicio del acusador procede sin mas 
dec\arar la Iibre absoluci6n de B. G. 
CONSIDERANDO: Que los no responsables criminalmente de delito, no 10 son civil-
mente y procede dec\ararlas de oficio. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: 10s 14 regla 3'.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Crimina1. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y abso1vemos al procesado B. G. T. de1 de1ito 
de estafa que venia acusado con deCıaraci6n de oficio de las costas causadas. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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114 
114. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. El concepto de casa 
habitada no se da cuando al procesado le consta la ausencİa de sus mo-
radores. Sentencia de 9 de Marzo de 1982. 
RESUL TANDO probado y asi se declara expresamente que R. M. R. y M. C. S., 
ambos mayores de edad y sin anteeedentes penales, en la noche del catorce de agosto de 
198 1, sin que conste se hallaban afeetados por intoxieaei6n etiliea, puestos de acuerdo y 
tras haber eomprobado que los moradores de la vivienda sitaen la calle C. n° 14-1 ° de M. 
se hallaban ausentes, penetraron en el piso previo forzar el M. la puerta de entrada con un 
destornillador causando desperfeetos valorados en mil pesetas y de su interior se. apodera-
ron de objetos de plata y joyas por valor de 3 I 3. 100 pesetas, que metieron en una bolsa 
que portaba el C. S. y eseondieron despues en casa del primer procesado, siendo al fin re-
euperado en su totalidad y entregados a su propietaria -y oeupante del inmueble- J. G. 
G. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiseal, en sus eonclusiones definitivas, califie6 los 
heehos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de robo de 105 articulos 500, 
504-2°, 505-3° Y 506-2° todos del C6digo Penal; del que eoneeptu6 autores a 105 dos pro-
eesados, sin la coneurreneia de eireunstaneias, por 10 que solieit6 eontra aquellos la pena 
de 10 aiios y un dia de presidio mayor para cada uno, aceesorias legales e indemnizaci6n 
de mil pesetas a la perjudieada J. G. G. y costas. 
RESUL TANDO: Que la Defensa de R. M., en igual ır<\mite, coneord6 105 heehos y 
apreei6 la eoncurreneia de las cİrcunstaneias atenuantes 2" y 8" de! artieulo 9° del e6digo, 
solicitando la imposici6n de una pena de seis meses y un dia de presidio menor e indemni-
zaei6n de 500 pesetas a J. G. G. 
RESUL T ANDO: Que la Defensa de M. c., en el mismo tramite, eonsider6 la eondi-
ei6n de este como eomplice del robo acaecido, coneurriendo la atenuante 2" del artieulo 9° 
y solieitando una pena de seis meses y un dia de presidio menor. 
CONSI DERAN DO: Que 105 heehos que se declaran probados integran un delito de 
robo con fuerza en las eosas, en euantia de 313.100 pesetas, tipifieado y punido a traves de 
los artieulos 500, 504-2° y 505-3° del e6digo penal, al eonstar adverado plenamente un 
apoderamiento, mediante violeneia material ejercida sobre la puerta de aeeeso, de bienes 
muebles de ajena perteneneia justipreciados en aquel montante y perpetrado con evidente 
y no negado animo de aduefiamiento, con 10 que eoneurren todos ios resQuisitos del tipo 
legal; sin embargo, es deseartable la agravaei6n especifiea, recogida en el parrafo 2° del 
artieulo 506 y apreciada por la acusaei6n publica, toda vez que, como ha quedado demos-
trado, 105 autores de la sustracci6n eonocian perfeetamente que la easa se hallaba en aque-
1105 momentos deshabitada por eneontrarse su moradora de viaje, 10 que desnaturaliza 
la "ratio essendi" agravatoria que, segun unanime doctrina y jurisprudeneia (senteneia 22 
de febrero de 1972, 17 de dieiembre de 1973,8 de febrero de 1975), vale eomo eonsidera-
ei6n al riesgo posible para las personas que habitaban el loeal, determinando en el eul-
pable una mas deeidida voluntad de afrontarlo con todas sus eonseeuencias, eondieiones 
que, como se ha visto, no se dan en el caso de autos, donde resultaria il6gico agravar la pe-
nalidad por easa habitada a quien espera que se deshabite para penetrar en ella. 
CONSIDERANDO: Que ambos procesados son responsables en eoneepto de autor 
del delito antedieho, al quedar evidenciado el "pactum scaeleris" (senteneias 16 enero, 4 y 
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5 de febrero de 1980 Y 26 de febrero de 1981), una comun participaci6n y un posterior co-
aprovechamiento, sin que, en modo alguno, quepa calificar de c6mplice a M. C. S., cual 
pretende su defensa, pues acudir al lugar, acceder al piso, colocar los efectos en la bolsa 
que portaba y transportarlos al domicilio del otro procesado son actos tipicos y esenciales 
en la realizaci6n delictiva (sentencias 23 y 24 de abril de 1980, 3 de febrero de 198 1). 
CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, pues estas deben quedar tan probadas como e! hecho mismo (sen-
tencias Ily 25 de febrero de 1980) Y es 10 cierto que la pretendida embriaguez de los en-
causados, que justificaria de darse la aplicaci6n del articulo 9° 2°, ha quedado huerfana 
de toda adveraci6n y surje simplemente de la manifestaci6n de aquellos en juicio oral, des-
conociendose, consiguienternente, elementos tan importantes como sus causas intensidad 
e influencia, en contra de una dinamica delictiva que no la hace presumible desde luego; 
como tambien es denegable la aplicaci6n del parrafo 8° de! articulo 9° en orden a un pre-
tendido arrebato de los sujetos activos, arrebato que, en cualquier caso, dependeria de un 
estimulo exterior grave, ilicito y capaz (sentencias 17 de enero, 4 de febrero, 7 y 3 I de mar-
zo de 1980) Y no se alcanza a determinar cual pudo ser e! motivo que "naturalmente" im-
pul sara a la comisi6n del delito de robo imputado. 
CONSlDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61 
regla 4".- 101-102-103-104-109 Y demas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 
regla 3"._ 142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados R. M. R. Y M. 
C. S., en concepto de autores responsables de un delito de robo con fuerza en las cosas, 
por cuantia de trescientas trece mil cien pesetas, sin la concurrencia de cincunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad criminal, a la pena, para cada uno, de seis aiios y un dia 
de presidio mayor, con la accesoria legal de inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo de la 
condena; a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abonen solidariamente a la ofendi-
da J. G. G. la suma de mil pesetas y al pago por mitad de costas. 
Les abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de priva-
ci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Reclamese del Instructor las correspon-
dientes piezas de responsabilidad civil y hagase entrega definitiva de los efectos recupera-
dos. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, 10 pronunciamos, rnandamos y firmamos. 
Nota: Notificada la sentencia, se interpuso contra ella recurso de casaci6n. 
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122 
122. ESTAFA. Diferencias con el delito de cheque en descubierto. 
Agravante de reincidencia. Senfencia de 12 de Marzo de 1982 (2 a ). 
RESULTANDO probado y asi se dcdara qııe cı procesado A. R. R., mayor de edad, 
ejecutoriamente condenado en sentencia de 27 de jıılio de 1979, dictada por el Juzgado de 
Inca por de!ito de cheqııe en dcsclIhierto a la pena de 20.000 ptas. de muIıa, y en sentencia 
de 17 de diciembre de 1979, dictada pür el JlIzgado de Instrucci6n n° 3 de Palma, por 
identico delito, a la pena de 10.000 ptas. de multa, el dia 9 de junio de 1980, entr6 en rela-
ciones comerciales con el represcntante en esta ciudad de la entidad "S.A. c.", y fingien-
do una sclvencia econ6mica de la que carecia consigui6 que el dia 13 de! mismo mes y ano, 
la mencionada entidad le suministrara diversos productos que fabricaba, consistentes en 
jabones y detergentes, por un valor y precio total de 224.658 ptas., cantidad a pagar por el 
procesado en efectivo y al contado, a pesar de euyo pacto, el procesado entreg6 el mismo 
dia trece, a los repartidores de la entidad vendedora, un cheque por esa cantidad y fecha 
de vencimiento 0 cobro, 14 de junio de 1980 que en ese dia no pudo ser hecho efectivo por 
carecer de fondos el procesado. EI dia 16 siguiente, el representante de la entidad sumi-
nistradora, se entrevist6, con el procesado quien le prometi6 el pronto pago, advirtiendo 
el mencionado representante la existencia de la mercancia servida en las dependencias co-
mercialcs del procesado; prosigui6 dichas gestiones el siguiente dia 17, advirtiendo que las 
mercancias habian desaparecido, no habiendo sido recuperadas ni pagado por el procesa-
do cı prccio de las mismas. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en slls conCıusiones definitivas calific6 los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de estafa de 105 artos. 529-1 ° 
y 528-2° del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado A. R. F., con la con-
currencia de la agravante de reincidencia simple del n° 15 del arto. 10 del C6digo Penal 
por 10 que solicit6 contra aquel la pena de 4 anos, 2 meses y I dia de presidio menor acce-
sorias del arto. 47 e indemnizaci6n de 224.658 pesetas al perjudicado "S.A. c." y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa en igual tnimite estimando que los hechos no consti-
tuyen delito, 0 en todo caso un delito de cheque en descubierto, solicit6 la libre absoluci6n 
de! acusado 0 bien una condena a 150 ptas. de multa. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de 
estafa previsto y penado en los artos. 529-1 ° y 528-2° del C6digo Penal y cuantia de 
224.658 ptas. teniendo dicho tipo delictivo entidad independiente del delito de cheque en 
descubierto, pues el Tribunal Supremo en sentencia de II de febrero de 1976, entre otras, 
establece esta posibilidad, cuando el ofendido realiza una prestaci6n 0 desplazamiento 
patrimonial, libremente, pero con el consentimiento 0 voluntad viciados por la injustifica-
da confianza inspirada por la corre!ativa daci6n del cheque por parte del agente, que en el 
supuesto enj uiciado, la entidad ofendida entreg6 las mercancias sobre la base de cobrarlas 
en efectivo y al contado, siendo enganado por el procesado. que le entreg6 despues de apa-
rentar una solvencia de la que carecia, un cheque que no fue abonado por falta de fondos, 
vendiendo posteriormente las mercancias y aprovechandose de su importe. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalrriente en concepto de autor el pro-
cesado A. R. F. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecuci6n. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar la concurrencia de la circunstancia modifica-
tiva de la responsabilidad criminal, agravante de reincidencia simple prevista en ci Il" 15 
del art". 10 del C6digo Penal. 
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CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,49, 
61,101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal, los 14 regla 3" 
142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos con den ar y condenamos al procesado A. R.F., en con-
cepto de autor responsable de un delito ya definido de estafa por cuantia de 224.658 ptas. 
con la concurrencia de la circunstancia modificativa agravante de reincidencia simple, a la 
pena de cuatro ai'los; dos meses y un dia de presidio menor, a las accesorias de suspensi6n 
de todo cargo publico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio durante la condena, a que 
por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a la ofendida entidad "S.A. c." la suma de 
224.658 ptas. y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la to-
talidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. En cuanto a la 
solvencia del procesado se estara a 10 que resu1te de la pieza de responsabilidad civil, que 
sera terminada por el Instructor con arreglo a derecho. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al Rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
157 
157. ABANDONO DE FAMILIA. Ausencia de conducta tipica. 
Falta de pruebas sobre la posibilidad por parte de\ denunciado de 
cumplir con los deberes conyugales. Sentencia de 31 de Marzo de 1982. 
RESUL TANDO probado y asi se declara: que el procesado F. M. R. contrajo matri-
monio e! dia 30 de diciembre de 1978 con A. C. R. fijando su domicilio en la ciudad de Ibi-
za y a mediados del mes de marzo de 1979 la esposa en estado de gravidez se ausent6 del 
hogar conyugal Ilevandose las ropas del ajuar y se fue a vivir con su madre, el mes de agos-
to el procesado march6 a Ceuta para prestar el servicio militar y la mujer dio a luz el dia 
19- II -1979 a un var6n que se le puso el nombre de M. A. y desde entonces ninguno de ellos 
se preocup6 respecto a las respectivas necesidades, sin que la denunciante hiciera indaga-
ciones 0 reclamaciones al procesado salvo la denuncia. El procesado carece de instrucci6n 
y no consta haya tenido trabajo despues de haber prestado el servicio militar. 
RESU L T ANDO: Que el Ministerio Fiscal con otra versi6n en sus conclusiones defini-
tivas calific6 los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de abando-
no de familia del art Q 487 del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado F. M. 
R. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal por 
10 que solicit6 contra aquel la pena de cuatro meses y un dia de arresto mayor y multa de 
25.000 pesetas con arresto sustitutorio de 25 dias caso de impago accesorias de! arl Q • 
correspondiente y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite solicit6 la libre abso-
luci6n de su patrocinado. 
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CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito 
de abandono de familia del Art. 487 del C6digo penal, figura dclictiva, establecida para 
proteger las finalidades basicas de la instituci6n y que supone dejar de cumplir, pudiendo 
hacerlo, las obligaciones que de ser miembro se desprenden; en el presente caso, el aban-
dono del hogar a los pocos meses de contraido el matrimonio, segun qued6 demostrado en 
el acto del juicio oral, fue la esposa la que se ausent6 llevandose el ajuar mas personal y a 
los cinco meses de ello se march6 el marido para cumplir el servicio militar estimar aban-
dono de este ultimo equivaldria ser el conyuge denunciado siempre el responsable de la 
infracci6n, 10 que es inaceptable; por otra parıe el precepto supone incumplimiento de 
prestaciones cuando ello sea posible y no hay datos que el procesado en ningun momento, 
contraido el matrimonio haya podido ayudar a la esposa y al hijo, sin que pueda apreciar-
se maliciosidad en su comportamiento una vez prestado el servicio militar dadas las cir-
cunstancias expuestas marchar aquella a los pocos meses de convivencia, razones que ha-
cen inaplicable el preçepto citado y que obligar a la absoluci6n del acusado. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 regla 3".- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado F. M. R. con decla-
raci6n de oficio de las costas causadas. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se 1Jevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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167. APROPIACION INDEBIDA. Existencia de "animus rem sibi 
habendi". Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 2 de Abril de 
1982. 
RESUL T ANDO probado y asi se declara expresamente que el procesado F. J. S. M., 
mayor de edad, sin antecedentes penales, trabajaba como empleado en la empresa V., 
S.A. sita en el edificio B. de Palma, en la calle de las A. n° 5, IlIetas (Calvia) de la que es 
director P. J. M. N. Y en tal calidad de empleado le fueron entregados al procesado con 
fechas Ily 21 de! mes de septiembre de 198 1, las cantidades de 175.725 y 752.679 pesetas 
respectivamente, la primera por el contable de la empresa y la segunda por el recepcionista 
de la misma para que las ingresara en sendas entidades bancarias, sin que cumpliera el en-
cargo conferido, pues, con animo de beneficiarse, y fa1tando a la confianza en el deposita-
da, se qued6 con dichas cantidades, que gast6 y perdi6 en juegos de azar en un bar del 
barrio de la Soledad, de Palma y en e! Casino Sportin Club de Mallorca; posteriormente, 
con fecha 29 del mismo mes, le fueron entregadas 923.700 pesetas en divisas para que las 
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cambiara por cuenta de la empresa en una entidad bancaria, haciendolo en el Banco Zara-
gozano de Palma, y con el mismo m6vil que en los çasos anteriores, quebrantando igual-
mente la confianza depositada, se qued6 con dicha cantidad en beneficio propio, que gas-
t6 en el juego, viajes a Valencia y Barcelona y otras atenciones particulares, sin que se ha-
ya recuperado parte alguna de las cantidades expresadas. EI procesado, sintiendo hondo 
pesar y a estimulos propios de arrepentimiento, se present6 a la Guardia Civil, don de con-
fes6 los hechos antes de conocer la iniciaci6n de! proceso penal. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos objetos de'esta causa, como constitutivos de un delito continuado de apropiaci6n 
indebida, previsto y penado en los articulos 535 y 528- I 0 del C6digo Penal del que concep-
tu6 autor al procesado F. J. S. M. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal, por 10 que solicit6 contra aquel la pena de ocho afios de presidio 
mayor accesorias del articulo correspondientes e indemnizaci6n de 1.852.104.- pesetas a la 
entidad perjudicada V., S.A. y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa, en igual tramite, sostuvo que concurren en los 
hechos dos circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal: atenuante 9 del 
articulo 9 del C6digo Pen al de arrenpentimiento espontaneo y la 8 del mismo articulo, de 
arrebato u obcecaci6n, solicitando para su patrocinado la pena de dos afios cuatro meses y 
un dia de presidio menor. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito con-
tinuado de apropiaci6n indebida de los articulos 535, 528-1 0 y 69 del C6digo Penal, en 
cuantia de 1.852.104 pesetas, toda vez que, con unidad de ideaci6n delictiva pluralidad de 
actos y homegeneidad de medios, el procesado recibi6 dinero con obligaci6n de entregarlo 
o devolverlo, haciendolo suyo e incorporandolo con intenci6n definitiva y animo de lucro 
a su propio patrimonio, causando perjuicio a otro, conducta que al exceder la defrauda-
ci6n de 600.000 pesetas es castigada con presidio mayor a tenor del referido articulo 528 
del C6digo Punitivo. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante de 
arrepentimiento espontaneo, 9 0 del articulo 9 del C6digo Penal, ya que ha si do probado 
que el procesado, movido por estimulos propios y experimentando hondo pesar y profun-
do arrenpentimiento, se present6 a la Guardia Civil confesaııdo su delito antes de conocer 
la iniciaci6n del proceso penal; en cambio no es de apreciar la atenuante de arrebato u ob-
cecaci6n 8' de! mismo articulo, pues la constante y reiterada jurisprudencia tiene fijadas, 
las normas determinadas y precisas para su aplicaci6n exigiendo que el estimulo generador 
del arrebato u obcecaci6n sea poderoso e inmediato, con tan subita viveza que perturbe 
momentaneamente la inteligencia y sobreexcite la voluntad del que la sufra, atendiendo 
tanto a las circunstancias objetivas del hecho en si, como a las subjeıivas del autor del deli-
to en el momento de su ejecuci6n y que el impulso no nazca del hecho 0 acto alguno 
contrario a la moral, requisitos claramente ausentes en el caso enjuiciado. 
CONSIDERANDO: 10 previsto en el parrafo 2° del articulo 2° del C6digo Pen al res-
pecto a la procedencia de acudir al Gobierno cuando con la aplicaci6n de los preceptos le-
gales pertinentes la pena a imponer resulte notablemente excesiva, atendidos el grado de 
malicia, el arrenpentimiento, la carencia de antecedentes y la edad del procesado, parecer 
oportuno hacer uso de tal posibilidad en relaci6n con el caso de autos y proponer al Go-
bierno la conmutaci6n de aquella pena por otra, cuya extensi6n y grado se diran tal y co-
mo dispone la Real Orden de 14 de abril de 1866. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61-
101-102-103-104-109 Y demas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 regla 3'.- 142-
239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado F. 1. S. M. en con-
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cepto de autor responsable de un delito continuado de apropiaci6n indebida, en cuantia de 
un mill6n ochocientas cincuenta y dos mil ciento cuatro pesetas, con la concurrencia de la 
circunstancia modificativa atenuante de arrepentimiento espontaneo, a la pena de seis 
aiios y un dia de presidio mayor a las accesorias de suspensi6n de todo cargo pıiblico, pro-
fesi6n, oficio y derecho de sufragio durante e! tiempo de la condena a que por via de in-
demnizaci6n de perjuicios abone al ofendido la entidad V., S.A. la suma de un mill6n 
ochocientas cincuenta y dos mil ciento cuatro pesetas y al pago de costas. Le abonamos 
para el cumplimiento de la condena la totalidad de! tiempo de privaci6n de libertad sufrida 
por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultado en 
que el Juez Instructor declar6 insolvente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio 
que contiene. Una vez firme esta resoluci6n, dese cuenta para elevar propuesta al Gobier-
no su solicitud de que la pena privativa de libertad impuesta a F. J. S. M. le sea conmutada 
por la de tres aiios de presidio menor, con las accesorias, indemnizaci6n y costas corres-
pondientes. 
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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RECEPTACION. Desconocimiento de la procedencia ilicita; precio 
normal de ccımpra. Senıencia de 3 de abril de 1982. 
RESUI.T ANDO rrobado y asi se deCıara; que el procesado A. C. S., de profesi6n 
joyero, propietario del establecimiento dedicado a la compraventa de objetos de oro y pla-
ta lIsados, sito en la calle N. 3 piso 10 de esta ciudad, y de la que esta encargado en su 
ausencia, como empleado el otro procesado A. F. M., con las instrucciones concretas refe-
rente.; al precio que pııede pagar por los objetos que le ofrezcan en venta, y que los asien-
tos en el libro registro de operaciones obligatorio para estos negocios s610 el dueiio puede 
anotarlos en su ausencia y conforme, a estas normas, encontrandose s610 el encargado un 
dia de mediados de maya de 1981 una extranjera, tambien procesada no juzgada en este 
acıo por su rebeldia, previa identificaci6n mediante pasaporte, despues de manifestar una 
situaci6n de apuro econ6mico surgida por enfermedad de su madre, ofreci6 en venta unas 
alhajas de diversa calidad, que conforme a la tasaci6n le fueron abonadas al precio 
corriente en esta clase de transaciones y tomando nota respecto a las seiias del pasaporte, a 
los pocos dias registr6 la operaci6n con otras alhajas y despues una tercera vez, compor-
tandos siempre con toda naturalidad, habiendo recibido en conjunto 118.000 pts., si-
quiera el dueiio al sen tar en un s610 asiento en ellibro oficiallas dos primeras operaciones 
consigui6 la cantidad de 38.000 pts. la venta tercera no se practic6 asiento en e1libro por 
encontrarse el dueiio en Valencia y las joyas objeto de esta operaci6n fueron recuperadas. 
Las joyas que fueron objeto de venta por la procesada ausente las habia tomado del domi-
cilio de L. C. y al no haber podido ser recuperadas totalmente su valor prudencial se fija 
en 750.000 y las que pudieron ser habidas en poder de los hoy juzgados su valor se cifra en 
450.000 pts. Esıas han si do entregadas en dep6sito provisional a L. C. EI procesado A. F. 
M. esta ejecutoriamente condenado por sentencia de 22-10-1968 por delito de la Ley Penal 
del automovil a 5.000 pıs. de multa y dos meses de privaci6n del carnet. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal con otra versi6n en sus conclusiones defini-
tivas calific610s hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de recepta-
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ci6n del art. 546 bis z) parrafos 10 Y 3° en relaci6n con el art. 546 bis a) dd C6digo Peııal; 
del que conceptu6 autor a los procesados A. C. S. y A. F. M. ,in la concurrencia de cir-
cunstancias modificativas de su responsabilidad criminal por 10 que solicit6 contra 
aquel\os las penas de seis afios y un dia de presidio mayor multa de 50.000 pts. con arresto 
sustitutorio de 50 dias caso de impago accesorias del art 0 correspondiente e indemnizaci6n 
de las cantidades que resulten a la perjudicada L. C. y costas. 
RESUL TANOO: Que la defensa de los procesados en igual tramite y segün su propia 
argumentaci6n neg6 el caracter delictivo a la conducta de sus patrocinados y consccucnte-
mente solicit6 su libre absoluci6n. 
CONSIOERANOO: Que los hechos que se decJaran probados no integran un delito 
de receptaci6n del art. 546bis aL en relaci6n con el bis bl del mismo precepto del c6digo pe-
nal por la profesi6n de kıs rırocesados, por cuanto el empleado dci establecimicnto, eıı el 
momento de la adquisici6n no C0n:;tJ datc:, de los que pudiera resultar sospechosa la con-
ducta de la procesada rebelde que previa identificaci6n concordante con la realidad y con 
una versi6n plenamente admisible de la motivaci6n de desprenderse de los objetos, al pa-
recer sustraidos pag6 por ellos en cada ocasi6n un precio normal en el mercado para esta 
cJase de transacciones, extraordinariamente diferente del de compra en tiendas corrientes 
del ramo de joyeria y fue objeto del asiento en el libro corriente las primeras ventas y no la 
tercera por causas de fuerza mayor, siendo ocupados las alhajas ünicas que permiten co-
nocer su valor, ya que las primeras se les dio el destino usual de ser objeto de separaci6n 
del ora fino de otras sustancias, sin que sea aceptable el valor atribuido por el perito suma-
rial que acepta la del perjudicado, quien sefiala el de compra, diferente del de objeto usa-
do, por 10 que procede fijar un valor prudencial del que no resulta tampoco el conocimien-
to que para la tipificaci6n de este delito como constitutivo de la infracci6n que vienen acu-
sados ambos procesados por 10 que falta la esencia de la receptaci6n en el momento inicial 
de la compra procede la libre absoluci6n de ambos procesados. 
CONSIOERANOO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3'.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos a los procesados A. C. S. yA. F. 
M. del delito que venian acusados con decJaraci6n de oficio de las costas causadas. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se I\evara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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171. ESTAFA. FALSIFICACION DE DOCUMENTO MERCAN-
TIL. USO DE NOMBRE SUPUESTO. Apreciaci6n de la circunstancia 
atenuante de enajenaci6n mental incompleta. Sentencia de 3 de Abri/ de 
1982 
RESUL TANOO probado y asi se decJara expresa y terminantemente que M. A. M. 
C., mayor de edad, condenado el 8 de noviembre de 1980 por un delito de imprudencia te-
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meraria, individuo de persoııalidad psicopatica, agravada, en las fechas de autos, por un 
estado depresivo-angustioso debido al coma y posterior muerte de un hermano muy queri-
do, todo 10 cual determinaba una sensible disminuci6n de su capacidad de raciocinio, en 
los ültimos dias del mes de noviembre de ese afio 1980 ostentaba el cargo de empleado del 
B. de S., con categoria de Oficial de ıa, eııla Sucursal de C.M. secci6n de teleproceso en 
cuentas corrientes y valiendose de esa condici6n que le permitia el conocimiento de los sal-
dos de los titulares de aquellas, necesitando dinero para sus usos particulares, calc6 la fir-
ma de la subdita britanica M. R. rellenando, contra su cuenta corriente, un tal6n al porta-
dor por importe de cuatrocientas cincunta mil pesetas. A continuaci6n y puesto en con-
tacto con su amiga, la tambien procesada M. del P. P. c., mayor de edad y sin antece-
dentes penales, le solicit6 cobrara el cheque en ventanilla por no poder hacer eı mismo y 
dicha acusada, ignorante de las manipulaciones efectuadas, hizo efectivo el tal6n yentre-
g6 su importe a M. A. M. En la mismas fechas y con igual procedimieııto, el procesado 
rellen6 otros dos cheques, estos contra la cuenta de un tal A. F., por importes de cuatro-
cientas treinta mil y cuatrocientas setenta y cinco mil pesetas, diciendo a su compafiera 
coprocesada que una cliente de Galicia, la Sra. M. 1. G. C., le habia pedido se le abrieran 
dos cuentas bancarias para hacer unos pagos y estaba imposibilitada de trasladarse a Pal-
ma de Mallorca y asi M. P. P. presentando, de buena fe, un Libro de Familia de aquella 
que, encontrado por el procesado en el Banco, le habia proporcionado, abri6 una cuenta 
en la Banca March de esta ciudad y otra en el Banco de Bilbao, ingresando en la primera 
entidad el cheque de 430.000 pesetas y co brando luego su importe que entreg6 al acusado y 
no pudiendo hacer efectivo el de 475.000 por estar avisado el Banco de Bilbao. EI procesa-
do ha satisfecho todas las cantidades debidas y el Banco de Santander renunci6 a sus ac-
ciones legales. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califi.c6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de estafa de los articulos 
528-1 ° y 529-1 ° un delito de fa1sificaci6n de documento mercanti1 de los articulos 303 y 
3021",2°,3° y 4" y 5° y otro de uso pub1ico de nombre supuesto del articulo 322, todos 
de! C6digo Penal; del que conceptu6 autores del 1 ° a los dos procesados, de1 segundo al 
procesado M. y del tercero a M. P. P., sin la concurrencia de circunstancias en ambos y 
soci1itando, por la estafa, una pena, a cada uno, de 6 afios y un dia de presidio mayor; por 
la falsificaci6n, un afio de presidio menor y 20.000 pesetas de mu1ta, con arresto sustituto-
rio de dos meses, aM. y por el uso ilegal de nombre 3 meses de arrestro mayor y mu1ta de 
20.000 pesetas con igual arresto sustitutorio para M .. del P. P. accesorias y costas. 
RESULTANDO: Que la Defensa de! procesado M. A. M., en iguaI tramite, estim6 
que los hechos eran constitutivos de un deIito de estafa de Ios articulos 528- 1" y 529-1" del 
c6digo penal, concurriendo la eximiente 1 a del articulo 8° por 10 que procedia la libre ab-
soluci6n, alternativamente seria ap1icable la circunstancia atenuante ıa del 9" en relaci6n 
a la ıa del 8° con aplicaci6n del articulo 66, imponiendose la pena de un mes y un dia de 
arresto mayor. 
RESULTANDO: Que la Defensa de la acusada M. P. P. en el mismo tramite procc-
sa1, consider6 que era autora de un delito de uso publico de nombre supuesto, articulo 322 
del c6digo penal, solicitando la imposici6n de una pena de 3 meses de arresto mayor y 
multa de 20.000 pesetas con arresto sustitutorio y la absoluci6n por la estafa. 
CONS1DERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito con-
tinuado de estafa, previsto y sancionado a traves de los articulos 528-1 ° y 529-1" del c6di-
go penal, pues, evidentemente, con dolo hom6geneo y unitario, por sujeto activo unico e 
infrigiendo igual normativa legal (sentencias, 17 enero y 12 febrero 1980, 5 Y 11 marzo 
1981, todas ellas configuradoras del delito continuado que hoy no aparece "ex officio 
pietatis" sino como instituto 1egal, probablemente integrante del propio c6digo en una 
pr6xima modificaci6n) se consigui6 un desplazamiento patrimonial ascendente a ocho-
cientas ochenta mil pesetas y utiIizando para ello el tipico "engafio" del fingimiento de ti-
tularidad de cuenta corriente; fingimiento que, a su vez, por su dinamica criminosa, in-
tegra el delito de falsificaci6n de documento mercantiI, articulos 303 y 302-1" y 2" del te'x-
to punitivQ, pues se imit6 firma y se supuso la intervenci6n del titular en varios chequcs 
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bancarios, unidos legalmente, a efectos de incriminaci6n, en una sola actuaci6n como la 
estafa, pero perfectamente compatible con ella por afectar a bienes juridicos distintos 
(sentencias 11 de maya de 1970,28 de maya de 1975, 18 de noviembre de1 mismo aiio); y 
configurandose, por ultimo, un delito de uso publico de nombre supuesto, articulo 322 de1 
cuerpo legal sancionador, al haberse utilizado notoria y reiteradamente un nombre que no 
era e1 propio (sentencia 16 de diciembre de 1975). 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor de deli-
to de estafa solamente el procesado M. A. M., pues en ningun momento ha logrado adve-
rarse, en forma plena la participaci6n consciente y dolosa de la coprocesada M. P. P., co-
mo asi ha quedado huerfano de toda probanza e1 supuesto "pactum scaeleris" (sentencias 
16 enero 1980 y 26 de febrero 1981) y aun mas la utilizaci6n 0 reparto posterior del efecti-
vo obtenido; por otra parte, el procesado M. es autor asimismo de la falsificaci6n y M. P. 
del uso ilegal de nombre, pues en este caso, atın siendo ignorante de la manipu1aci6n de los 
cheques, era la procesada perfectamente sabedora de la ilicitud de sus actos de fingimiento 
en orden a abrir unas cuentas bancarias a nombre de tercera persoria, haciendose pasar 
por ella. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar en M. A. M. la circunstancia modificativa 
atenuante de enajenaci6n mental incompleta, aplicable a traves del ordinal 1° de! articulo 
90 en re1aci6n con el tambien n° I del articulo 8° del c6digo, una vez probado que dicho 
acusado, mas tener una psicopatia grave, "con tendencia a la vacuidad, megalomania y a 
la irresponsabilidad" segun el informe medico-psiquiatrico, padecia, en el momento de 
autos, una profunda depresi6n-angustiosa por causas ex6genas, 10 que, unido a 10 ante-
rior provocaba una notable disminuci6n de sus facultades intelectivas y volitivas y, en con-
secuencia, su imputabilidad se halı aba francamente alterada; por todo 10 cual resulta justo 
y equitativo degradar correlativamente, en un estado penol6gico, su responsabilidad (sen-
tencias 25 de enero y 12 de mayo de 1980). Na concurren circunstancias modificativas en 
la otra procesada. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, vienen ade-
mas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61-
66- 101-102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3'.-
142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado M. A. M. c., en 
concepto de autor responsable de un delito de estafa por cuantia de ochocientas ochenta 
mil pesetas y de un delito de falsificaci6n de documento mercantil, concurriendo la ate-
nuante de semienajenaci6n mental, a la pena de tres aiios de presidio menor, por el primer 
delito, y tres meses de arresto mayor y diez mil pesetas de multa con arresto sustitutorio de 
un dia por cada mil pesetas 0 fracci6n que deje de satisfacer, por el segundo delito; asimis-
mo debemos absolver y absolvemos a M. P. P. C. del delito de estafa del que venia acusa-
da y debemos con den ar y condenamos a la misma, como autora, sin circunstancias, de un 
de1ito de uso pub1ico de nombre supuesto a las penas de tres meses de arresto mayor y mul-
ta de veinte mil pesetas, con igual arresto sustitutorio; a ambos con las accesorias de sus-
pensi6n de tado cargo publico, profesi6n, u oficio y derecho de sufragio por el tiempa de 
sus respectivas condenas privativas de libertad y al pago de dos terceras partes de las costas 
al primero y la otra tercera la segunda. Les abonamos para el cumplimiento de la condena 
la totalidad de1 tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. No se 
aprueban los autos de insolvencia de los acusados y devuelvanse las respectivas piezas a fin 
de que se concluyan con arreglo a los bienes 0 rentas que efectivamente tengan. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se lIevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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193. INTRUSISMO. Acusaci6n por delito y condena por falta del 
Articulo 572-1 0 del C6digo Penal. Senıencia de 30 de Abril de 1982. 
RESUL TANOO probado y asi se declara: que los rırocesados F. F. P. y su hijo B. P. 
F., no titulados desde el mes de marzo de 1973, fccha cn la que falleci6 en la ciudad de M. 
D. M. P. LL. 6ptico transitorio con domicilio rırofesional en la calle G. F. n" 17 de dicha 
ciudad, esposo y padre de los nombrados rırocesados, continuaron en el ejercicio de 
aquella actividad profesional durante 10.) siguientcs afios 1974, 1975 y 1976 y parte de 
1977, no realizando los trabajos mas comrılejos '-Iuc renıitian rıara su ejecuci6n a 6pticos 
calificados, sino que realizaban arreglos, conırıosturas y reparaciones menores, compren-
didos en la reglamentaci6n regulada rıor D. N" 13S7 de 1961 sobre 6pticas. 
RESULTANDO: Que el Minisıcrio Fi.scal con difcreııte versi6n cn sus conc1usiones 
definitivas, calific6 105 hechos de cqa cama, conıo constitutivos de un delito de usur-
paci6n de profesi6n de! articulo 321 dd C6digo Penal; del que conceptu6 autor a 105 pro-
cesados F. F. P. y B. P. F. sin la concurrencia de circunstancias nıodificativas de su res-
pon5abilidad crinıinal por 10 que .solicit6 contra aquell05 la pena de seis nıeses y un dia de 
prisi6n menor, accesorias del art iculo correspondiente y costas. 
RESUL TANOO: Que la Defensa de los procesados en igual tnimite solicit6 la libre 
absoluci6n de sus rıaırocinados. 
CONSIOERANOO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito 
de instrusisnıo descriıo en el articulo 321 del C6digo Penal, ya que no ha quedado plena-
mente acreditado que los rırocesados al fallecinıiento de su pfoximo pariente titular de un 
establecinıienıo dcdicado a la venta y adaptaci6n de objetos de 6ptica, continuaran en el 
pleno ejercicio profesional de esta actividad, sino que durante aiios expendieron y realiza-
ron trabajos de poea entidad en relaci6n a dicha profesi6n, ya que los mas importantes ha-
cian de recadcrm con centros especialistas del ranıo, ello desdibuja su conducta como 
comprendida cn ci precepto examinado y tiene su encaje en el articulo 572-1 0 del C6digo 
Penal que sanciona ci ejercicio de acıos propios de una profesi6n reglamentada por dispo-
sici6n legal sin cstar en p05esi6n de la capacitaci6n oficial exigida y confornıe a e5te 
articulo dehen scr sancionados. 
CONSIOERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autores de 
una falta de intrusismo F. F. P. y B. P. F., por haber tomado parte voluntaria y directa en 
su ejcl'uciön. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de toda falta, 10 son tanı­
bien civilıııenıe viniendo ademas obligados al pago de las costas correspondientes por mi-
nisıerio de la Ley. 
VIST!\S las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y ademas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3'.142-
2J9-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
F!\II.!\MOS: Que debcmos absolvcr y absolvemos a los procesados F. F. P. y B. P. 
1' .• del dclito que venian acusados y les debemos condenar y condenamos en concepto de 
<ıutorcs de una falta conıprendida en ci articulo 572-1 0 ala pena de cinco mil pesetas de 
nıulta con arresto sustitutorio de un dia caso de no hacerla efectiva y al pago de costas 
corrc'rıoııdicııte a un jııicio de faltas. Le abonamos para el cıımplimieııto de la coııdeııa la 
Iıııalidad dcl tiell1flo de privaci61ı de lihertad sufrida flOT razöıı de esta causa. 
